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INTRODUCCION

Imaginario, comunicacién, nuevas tecnologias

Donde no hay voluntad, no hay
camino, sino unicamente devenir.

CORNELIUS CASTORIADIS

En el corazén de la Europa del siglo XVII la sociedad se sinti6 especialmente
atraida por las flores, en particular, los tulipanes. Las distintas formas y colores
de éstos contribuyeron a la renovacién del arte y de la sociedad de los Paises Bajos.
Sus bulbos fueron el centro de expediciones y viajes al lugar de origen. Los espe-
cialistas los coleccionaron y sus precios se dispararon. Casi sin darse cuenta una
de las principales economia del mundo occidental de entonces se organizé en tor-
no del mercado de bulbos de tulipanes. Unos pocos afios después la caida de los
exagerados precios provocé una crisis econémica de tal magnitud que en 1637 el
Estado tuvo que intervenir y reglamentar su comercio.

Una sociedad estaba organizada en torno de las flores. No una regién de la
lejana China, del Africa profunda, una isla perdida del Pacifico o una tribu inacce-
sible del Amazonas, sino una zona ubicada en el centro del mundo civilizado occi-
dental. ;Qué diferencias hay entre aquella economia de las flores y la “nueva eco-
nomia” de los valores tecnolégicos? Posiblemente muchas desde el punto de vista
econémico, pero no tantas desde el significado que esos hechos tienen para la so-
ciedad. La expresién “nueva economia” para designar la gran subida de los valores
bursatiles de la alta tecnologia y el crecimiento de la economia norteamericana
impulsada por las tecnologias de la informacién se utilizé por primera vez en Esta-
dos Unidos en diciembre de 1996 en plena euforia tecnolégica mundial. El éxito no
duré mucho: en abril de 2000 sobrevino la crisis y otra vez hubo que intervenir.
Los bulbos de la flores y los valores tecnoldgicos de la empresas “punto com” obli-
gan a pensar que nada mejor para entender una sociedad que analizar lo que para
ella es valioso y deseable y, por lo tanto, el ntcleo de su obrar colectivo.

La inquietud es el origen de este libro. La inquietud que suscita la relatividad
de los acontecimientos humanos que, sin embargo, se presentan como necesarios,
incuestionables y justificando un determinado curso de la historia. Inquietud y
expectacién despertadas por los discursos empresariales, politicos, periodisticos y
pedagégicos referidos a las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunica-
cién’ que se formularon en los 90 y que vuelven a escucharse desde finales de 2003

1. Utilizo la expresién “nuevas tecnologias” o el neologismo “neotecnologias” para referirme de
forma abreviada a las “nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién”.
(18}
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en lo‘ que se ha dado en llamar “el retorno de las telecos (las empresas de tel
municaciones)” o la “salida del «pozo.com» del negocio de internet” e
Los 90 se recordaran como el periodo de optimismo neotecnolc')gi'co que se des

rrolla entre el recuerdo de la caida del Muro ¥ la desaparicién de la Unién Sovi '1? i
ca, por una parte, y la inesperada e inimaginable caida de la Torres Ge 10"19 .
el otro. En su hor.izonte s6lo parecia posible un tnico final: el “efecto 20(;18’(’3 ia\IS(; }f)i(l)r
como se lo anuncid, un final de software que afectarfa a todos los sistema.s reale:
I:egu}ados por las computadoras. La profecia se cumplié en abril de 2000 pero en el
ambito de las finanzas. La crisis de los valores tecnoldgicos de aquel mo;entorti y
un duro golpe al optimismo que obligé a un reajuste de las empresas “virtualesl’ﬂ}e
' Los 90 son el‘ Igomento de las “autopistas de la informacién”, la explosién d;e
internet, el dominio de Microsoft y Bill Gates, la definitiva adop’ci(’)n social de 1
computadora y del teléfono celular, el surgimiento de la nueva economia y de e,
vas empresas. Son, también, el momento del “fin de la historia” pero %o{are tI(l)lés-
de nuevas promesas, de nuevos suefios, de nuevas descripciones de, ia realid d’
yde nuevas inversiones de la energia social y nuevos proyectos de la i inacic
o e a imaginacién

.

Se trata c%e una época que recuerda, en muchos aspectos, a la economia de lo
bulbo§ de tulipan pero que, sin embargo, tiene una impronta’especial ue deb :
estu_dlada como tal. Un periode que constituye una totalidad de senti((lio unaerzer
moria y una en§oﬁacién colectiva que obliga a pensarla como aparicié’n de "
nut%v'a constelacién de significaciones y no como el simple producto de camp S
politicas y de marketing. Lo que se produjo en los 90 y que atin perdura, a epangs
(ti(;dlas lai 1c'a.l’(cilz;\(sﬂ, e:; la emergencia de un nuevo imaginario y no un mex"o IfroS;;ctj

a publicidad, el cine iodi i
et comeréiales . érljlpt;il;z;r;is;;):s,‘e] periodismo, los discursos y los proyectos

. Lajl gxphcacién funcionalista de las nuevas tecnologias las interpreta como
dios utl'les a unas necesidades preexistentes y unos fines preestablecidos Frenftne-
ello la hbertac} hupnana se entiende como opcién entre posibilidades deri-vadas g ?
curso necesario e inevitable de los acontecimientos v los aparatos tecnolégic Ee
este contexto, es necesario volver a presentar la imaginacién como la cagl :;&ag
hunpana por ex_celencia, como la potencia creadora de o otro, de manera ze S
pos%k’)les otras interpretaciones que permitan ejercer una liI;ertad como (éet vl
n_afcmn de .metas, anhelos y deseos colectivos. El pensar que brota de la i aina
ci6n cz;eatglva se alza frente al curso pretendidamente necesario e inevit 1]131113%111;’1'
historia (‘:bmo posibilidad infinita de constitucién de lo social reden

L’os discursos neotecnolégicos sostienen frases que podrl’z;n resumir el sentid
comun de la época: “las nuevas tecnologias ya estan aqui”, “el futuro t'e 159111 o
ce de sus manos”, “sepa ¢6mo cambiaran nuestra vidas” e’ntre muchzz (?ca a ;an'
izrslt‘;:iea:on:iponsn algttlnos de los fragmentos de las i];’légenes que puerl;:n ;;is-

a5 y los deseos de empresarios, politicos, profesionales de los m dios d
con‘aumcamén y educadores que desde entonces se vienen haci do of racatras
sociedades. Frases e imdgenes en las que las nuevas t fas do1a inf nues??s
yde 1{1 comunicacién se presentan a la manera de un cic;(ﬁ?iaig ?Jil:ttllr;formg o,
como mstrumentos neutros cuya maldad o bondad depende del uso que . ‘}315 ec(lir,
ellas. Una de las tantas versiones del dualismo cartesiano en las queq el csjer;iif e?
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alma constituyen dos cosas —res— claras y distintas; versién segin la cual las cer-
tezas estaran libres de dudas mientras se distinga las partes diferenciadas del
objeto, se vaya de lo mas simple a lo complejo y se asegure no omitir nada. Lo que
traducido a lenguaje politico puede resumirse en el maquiavélico “divide y vence-
r4s”. Con la distinci6n, la claridad y la ausencia de dudas, el dominio —del objeto y
de los sujetos— estd asegurado. Esta es la manera de tratar la cuestién de las
nuevas tecnologias en la actualidad, cuando los problemas importantes parecen
reducirse a la cuestién de la adaptacién —de los clientes, de los ciudadanos, de los
alumnos, de todos— a los cambios inevitables que se avecinan con el advenimiento
de nuevos aparatos tecnolégicos.

Los articulos, los libros, las publicidades y las peliculas enfrentan la “realidad”

de las nuevas tecnologias postulando dos tnicas actitudes posibles: la tecnofobia y
1a tecnofilia o, lo que es lo mismo, “se estd conmigo o se esta contra mi”. Se trata de
un procedimiento en el que se divide para obtener claridad y asi despejar las du-
das. Se obtiene claridad y se elimina la duda sobre la base de un olvido: el que para
distinguir es necesario definir previamente un todo ordenado sobre algo que esta
ahi, un algo que sélo es posible percibir por la preparacién cultural de los 6rganos
perceptores. En definitiva, con este tipo de discurso se niega esa heterogeneidad
de los fenémenos como nota caracteristica del entorno humano que fuera reconoci-
da hace tiempo por Francis Bacon, uno de los padres de la ciencia moderna, al
afirmar en su célebre Novum Organum que “el espiritu humano se siente inclina-
do naturalmente a suponer en las cosas més orden y semejanza del que en ellas
encuentra; y mientras que la naturaleza esta llena de excepciones y de diferen-
cias, el espiritu ve por doquier armonia, acuerdo y similitud”.

El desorden, la excepcién, la incoherencia y las diferencias incomodan e inquie-
tan; el orden y la armonia, calman y aquietan. Unicamente la incomodidad y la
disconformidad instauran la posibilidad del pensamiento critico. Cuando la totali-
dad de la que parten las distinciones encubre la radicalidad y la discontinuidad
del acontecimiento se confunde el pensar con el adaptarse a la “realidad”. Se olvi-
da asi que la “realidad” es una construccién de las propias distinciones, posibles a
su vez por la previa formacién histérica del que distingue. Es necesario recuperar
la fuerza de la inquietud para permitir que la admiracién y el asombro aristotélico
vuelvan a descubrir el brillo de lo irrepetible del acontecimiento.

En este punto convergen el pensar como actitud y el ensayo como género. El
ensayo, afirma Theodor W. Adorno en Notas sobre literatura, “no quiere buscar lo
eterno en lo pasajero y destilarlo de esto, sino més bien eternizar lo pasajero [..] la
discontinuidad es esencial al ensayo, su asunto es siempre un conflicto detenido”.
El ensayo, en tanto forma del pensamiento, busca lo nuevo de éste no para tradu-
cirlo a modelos preexistentes sino para vislumbrar la posibilidad de la accién hu-
mana. Asi, pensar es postular la emergencia de algo distinto de lo que est4 defini-

do como dado para despertar el deseo y la voluntad. Sin incomodidad e inquietud
no hay una actividad que merezca el nombre de pensamiento y sin pensamiento no
hay otra posibilidad méas que adaptarse. El pensar habilita la accién y con ella
comienza el futuro auténtico, el que puede ser radicalmente diferente.

Entender las nuevas tecnologias implica, concretamente, vislumbrar aquello

que las alienta y que es cognoscible a través de las palabras, las imagenes, las




16
Lo tecnolégico ¥ lo imaginario

;e::ilzgseglas y l'os gestos que la constituyen acompafigndola en su produceién, circu

Y apropiacién social, Interpretarlas como estrategi i ’ i

tes politicos y de mercado insert4 imaginase de o s s de los o

dndolas en lo imaginari del i
ranea para Preguntarse acerca d “ rados sy dad T
¢ elos "y si i

ol o bar: R iy nombres §ag‘rados ¥ simbolos que dan vida
- r]izxoi?igztzla debegltl()s Cuestionamientos se encuentra lo que debe ser pensado

€ su brillo muestra un espacio anterior a la funci i .

N, g Jo 1 T a la funcionalidad de o pen-

3 y lo deseable para la sociedad actual
estelar conduce hacia el establecimi Ciomes de sep e maxcha
‘ ecimiento de las condiciones de bilid

presentacion de las nuevas tecnologi i i Y commien e e
. gias de la informacién ¥ la comunicacj i

pres . : nicacién. Si,
o dice Mart}n Heidegger, el breguntar es la devocién de] pensar, estas cuestio-

tecnolégico: ; 8 i i
nOIJSgizgco: LC(?II qué f§)alabras, simbolos e Imagenes se presentan las nuevas tee
‘> ¢que significan para la sociedad | -
' : as nuevas tecnologias?. ;qué i
mientos despiertan?, ;qué bones ¥ g oo
‘» qUe argumentos promueven?. ;qudé isi 8 1
: 7, {qué decisiones
nes se realizan en su nombre? ; i6 v Foadon o 1o
€%, jcon relacién a qué conjunt igni
o de significad d
valores se las nombra? Y i ! . donde
¢ X cuando se invocan las nue i i
‘ vas tecnologias, ;h dé
se enfocan las miradas?. ;que idos ani renos mde
*> {queé sonidos animan la escucha?. ; qud o4
Yoo amoecn Jas mi : . a7, {qué imdgenes pueblan
¢, ({qué fantasias se deg 1ertan?, ;qué i 1 i
o Sher D *» équeé se estimula a pensar, imaginar,
T . . .
del p(;ii Zic}xllologfadhii smzlo, Slempre, nueva en su momento. Lo fue el famoso hueso
ominido de 2001: una odiseq del ]
: : espacio y lo es hoy cualauj
artefactos que diaria rg0. donde hoes do
mente se presentan al mer, i
cado. Sin embargo, desd h 3
cadas se habla de las “nue i ol pra desioe
vas tecnologias” como un b 1 i

Sodas 1 : 01 nomore vacio para designar
08 aparatos como cinta de video, televisi¢n por cable, videotexto compﬁa

, -

dora, telefonia celular, internet, entre muchog otros. La falta de contenido del nom-
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po de la comunicacién. Las ideas de las que parte y las realidades que se propone
pensar pertenecen al Aambito de los estudios de comunicacién, de ahi su interdis-
ciplinariedad.

La teoria de lo imaginario se presenta con una gran productividad para rearti-
cular la nocién de “comunicacién” con la teoria de la sociedad y de la cultura. Son
muchos los caminos a los que puede levar la investigacién sobre la comunicacién
y lo imaginario: la investigacién literaria, el mitoanalisis v la mitocritica, la iden-
tidad y la legitimacién social, las representaciones de grupos, la construccién de la
realidad social, etc. El camino elegido aqui tiene una dimensién teérica en la que
me propongo repasar algunas de las teorias de lo imaginario reflexionando los
problemas y las respuestas tratados con el objetivo de reorganizar un espacio para
pensar las relaciones entre la teoria de la institucién y el cambio social y la teoria
de la comunicacién, de lo que resulta una “teoria de lo imaginario” entendida como
una analitica critica de la institucionalizacién de las significaciones sociales. En
este sentido, desarrollo una segunda dimensién, la interpretativa, donde analizo
las significaciones imaginarias de la sociedad moderna en relacién con la tecnolo-
gia, la temporalidad y la conformacién del imaginario neotecnolégico y comunica-
cional contemporaneo. :

Con “imaginario” no me refiero al adjetivo que califica algo de inventado e inexis-
tente sino al sustantivo que habla de la capacidad creativa de hacer aparecer re-
presentaciones y del conjunto de representaciones, afectos v deseos que de ella
resultan. Por lo tanto, “lo imaginario” es una condicién necesaria de la realidad, y
cuando se habla de “lo imaginario” en relacién con una realidad social ~“nuevas
tecnologias”, por ejemplo— significa que su exploracién no est4 encaminada a des-
cubrir la verdad o a denunciar la falsedad de esa realidad sino a mostrar su origen
creativo —y por lo tanto, no condicionado— y su productividad social real.

Hablar de “imaginario” sugiere, también y con razén, “imaginacién” e “ima-
gen”. Estos temas son familiares al drea de la comunicacién va que la investiga-
cién sobre la “imaginacién” es una referencia constante en los estudios sobre los
procesos creativos publicitarios, narrativos audiovisuales, multimediaticos, ete.
El tema de 1a “imagen” tiene tanta importancia que se la presenta como una de las

caracteristicas esenciales de la sociedad contemporédnea entendida como “civiliza-
cién de la imagen”. Esto se da como consecuencia de la multiplicacién de imagenes
a través de diversas técnicas como la fotografia, el cine, la televisién, diferentes
formas digitales, internet, etcétera.

La imagen y su “otro lado”, la mirada, han llevado a definir la sociedad contem-
pordnea como “sociedad del espectdculo” (Guy Debord), “panéptica” (Michel
Foucault), del “simulacro” (Jean Baudrillard), de “la velocidad y la visién” (Paul
Virilio), etc. En todos ellos, la imagen y 1a mirada aparecen como elementos funda-
mentales del régimen escépico de la comunicacién en la sociedad actual. A pesar
de estas explicaciones, en el presente estudio el tratamiento de lo imaginario tiene
un caricter mas radicalmente interpretativo y, por ello, menos deseriptivo.

Este libro estd guiado por la conviccién de que las nuevas tecnologias de la
comunicaci6én y de la informacién, en su actual y especifico modo de existencia, son
significacién instituida de lo imaginario social. Por lo tanto, para una adecuada
compresién de su “realidad” deben interpretarse desde lo imaginario y como ima-
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ginario. Desde lo imaginario, las nuevas tecnologias constituyen el corazén creati-
vo del imaginario tecnocomunicacional de la sociedad contemporédnea. Como ima-
ginario, las nuevas tecnologias son un conjunto heterogéneo de aparatos, institu-
ciones y discursos que tienen su origen en lo imaginario social.

La interpretacion de las nuevas tecnologias desde lo imaginario implica:

a) Elmarco para la compresion de las “nuevas tecnologias” es el imaginario social
moderno y contempordneo en el que las ideas de técnica, progreso e ideologia
constituyen tres conceptos centrales e indisolublemente unidos.

b) La crisis de la idea de progreso no significa pérdida de la fe implicita en ella
sino su renovacién a través de la formacién del nuevo imaginario —hacia el
final de la Segunda Guerra Mundial—: el imaginario tecnocomunicacional.

La interpretacién de las nuevas tecnologias como imaginario implica:

a) Las nuevas tecnologias deben definirse teniendo como nota caracteristica la
heterogeneidad no sélo externa —referida a aparatos, instituciones y discursos—
sino, sobre todo, radical —institucién creativa de infinitas posibilidades de de-
terminacién—.

b) El anilisis de las nuevas tecnologias tiene dos niveles: las significaciones ima-
ginarias sociales y las matrices imaginarias. Las primeras son el modo de ma-
nifestacién de la “realidad” de las neotecnologias y las segundas, las condicio-
nes de posibilidad de esas significaciones.

He realizado este andlisis dividiendo el texto en tres partes. En la primera, me
acerco a “lo imaginario” en su relacién con dos aspectos que lo forman: la imagina-
cién y las significaciones sociales. Repaso la cuestion de la imaginacién en relacién
con sus aspectos de potencia —la fantasia— y su contenido —la imagen— desde una
perspectiva filoséfica y psicoanalitica. Este tratamiento se articula en torno de
la imaginacién como potencia creativa y cognoscitiva individual, por un lado, y la
imagen como reproductiva y cultural, por el otro. En la propuesta subyace una
antropologia de lo imaginario que entiende el sentido como flujo magmatico crea-
tivo y al hombre como agente y paciente de la accidn. La segunda cuestién tratada
es la correlacién de “lo imaginario” con las significaciones sociales desde una pers-
pectiva fundamentalmente sociolégica. En ella aparecen los problemas maés im-
portantes a los que deberia responder una teoria social, como la relacién entre las
ideas y los intereses, el sentido social y 1a legitimaci6n, las representaciones colec-
tivas, etcétera.

En relacién con estos problemas, y teniendo en cuenta la riqueza del pensa-
miento sobfe la imaginacién, presento en la segunda parte la reflexién sobre el
imaginario social. En este contexto adquieren especial relevancia las aportaciones
de Cornelius Castoriadis con su teoria de la institucién imaginaria de la sociedad.
Su comprensién de “lo imaginario” como instituyente e instituido, radical y segun-
do, individual y social, y de las significaciones imaginarias sociales permite una
préactica creativa del andlisis social. El objetivo perseguido en la exposicién del
tema no consiste en establecer coherencias entre las diferentes teorias de lo imagi-
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nario sino en sefialar las tensiones y el campo que se abre desde los conceptos y las
teorias.

La comprensién de lo social desde la nocién de imaginario conduce a pensar la
sociedad como institucién creativa a partir de la cual se hacen inteligibles sus
instituciones. Por eso se realiza un acercamiento a la genealogia de la sociedad
contemporanea en relacién con la tecnologia. Sostengo que la sociedad actual se
piensa y se mira a si misma desde sus logros tecnoldgicos y, por ello, las tecnolo-
gias constituyen una fuente de esperanza y movilizacién. En particular, las tecno-
logias de la informacién y de la comunicacién en tanto se presentan como realiza-
doras de la utopia de la solidaridad y la comunidad global —“globalizacién™. De
esta manera, afirmo que, en los discursos que circulan en la sociedad, las nuevas
tecnologias constituyen el sujeto que reorganiza la memoria social, justifica las
acciones que se realizan y da motivos para la espera esperanzada de una nueva
sociedad. El origen de esta situacién est4 en la modernidad que se fundamentd en
la conciencia de la sociedad como producto humano y de lo humano como libre y
racional. La luz de la racionalidad y el horizonte de la libertad fueron la fuente de
la creencia en un futuro necesariamente mejor.

Estas significaciones constituyeron la ciencia, la técnica y la politica modernas.
La idea de un progreso, necesario y optimista, animé e inspiré la sociedad de los
siglos XVII al XX. El futuro como horizonte de expectativas realizables por las obras,
fundamentalmente técnicas, de los hombres hizo que progreso social y progreso
técnico aparecieran unidos en una misma espera. Con la crisis de estas significa-
ciones en el siglo XX se consolidé un imaginario tecnocomunicacional centrado en
el “fin de las ideologias”, el “desarrollo”, el “tecnologismo” y la “pancomunicacién”.
Con ello quedé dibujado el panorama donde hacen su aparicién las “nuevas tecno-
logias” y sus particulares significaciones imaginarias.

En la tercera parte comienzo definiendo las “nuevas tecnologias” como “conjun-
to heterogéneo de aparatos, instituciones y discursos” e interpreto la “heterogenei-
dad” en dos niveles establecidos en relacién con el imaginario social. Desde esta
definicién analizo las significaciones imaginarias de las “nuevas tecnologias” en
relacién con el imaginario tecnocomunicacional en diversos textos que acompanan
la circulacién de los aparatos neotecnolégicos, caracterizados por la heterogenei-
dad. He estructurado las significaciones en torno de las dimensiones de la “tempo-
ralidad” (promesa, advenimiento, destino inevitable) y la “institucionalizacién”
(confianza, mercado e imperativo tecnolégico). Las primeras se refieren a las “nue-
vas tecnologias” como una promesa realizada en las que “el futuro ya estd aqui”.
La institucionalizacién organiza las significaciones de las “nuevas tecnologias”
alrededor de la confianza y fe pedidas al usuario en tanto preceptos derivados de
la filosofia practica del marketing y del imperativo en el que la factibilidad se
convierte en necesidad: “Lo que puede ser hecho se hara”.

La interpretacion de estas significaciones conduce hacia dos matrices en las
cuales funcionan las “nuevas tecnologias” como significacién imaginaria: la matriz
mégica y la matriz profético-apocaliptica. Estas matrices imaginarias hacen de los
aparatos neotecnolégicos y su efectividad inmediata una garantia del valor de las
promesas y solicitan que, por ello, se confie en el sistema tecnolégico como totali-
dad. Esta dilucidacién de las “nuevas tecnologias” las lleva hacia el territorio de
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las creencias sociales donde hermética y hermenéutica coinciden en su esclareci-
miento como imaginario contemporéneo.

El analisis de la tercera parte se realiza desde la teoria de lo imaginario y en el
contexto del imaginario tecnocomunicacional. Para ello he seleccionado y leido
fuentes periodisticas, revistas, prospectos, folletos, ete., que circularon fundamen-
talmente en espafiol. Los ejes temporales alrededor de los cuales se realizé 1a lec-
tura fueron 1994-1995, momento de la explosién comercial de internet, y 2000-
2001, época de crisis bursitil de la nueva economia. Este conjunto de textos no
constituye un corpus cerrado sino un agregado heterogéneo reunido alrededor de
la expresién “nuevas tecnologias” como sujeto gramatical del discurso. Este con-
junto de textos son detonantes de la elucidacién, por lo que el an4lisis no se realiza
tanto sobre o de textos sino desde o o partir de los textos.

Hasta aqui la presentacién de la investigacién-producto/libro; es necesario atin
otra palabra sobre la investigacién-proceso. El “investigar” —el perseguir las hue-
llas y vestigios— constituyé un proceso reiterado de “idas y vueltas” de las teorias a
las “realidades”. De tal manera se fue avanzando lentamente en la profundizacién
tedrica a la vez que en la lectura del material textual, La teoria remitia constante-
mente a la “realidad” interrogando y respondiendo, contribuyendo a hacer pensa-
ble e imaginable otras posibilidades. La “realidad” respondia y cuestionaba la teo-
ria para destacar y manifestar la relevancia de cuestiones y articulaciones concep-
tuales diferentes. Si la “investigacion-producto” sigue la linealidad de la escritu-
ra, la “investigacién-proceso” constituy6 una circunvalacion o circunvolucién del
pensar sobre lo pensado y del investigador sobre los rastros de su “objeto”. En este
caso no habia un “objeto” previo que debia ser “des-cubierto”; era necesario cons-
truir un espacio desde donde mirar ~teoria—, un instrumento con el que observar
—analitica~ y un territorio y horizonte donde vislumbrar —el imaginario tecnoco-
municacional y las nuevas tecnologias como imaginarios sociales—. Dibujada la
imagen y preparada la mirada, era necesario dar tantas vueltas como fuera nece-
sario preguntando y ensayando respuestas, repreguntando y volviendo a respon-
der. Asi, interpretar es reconstruccién o reorganizacién de lo ya construido u orga-
nizado en “lo dado”. En la escritura se encontrardn rastros de este trabajo, piezas
del andamiaje, vigas y paredes atn sin cubrir que no podran ser borradas, retira-
das o cubiertas bajo pena de perder la bisqueda sigaiendo lo buscado.

PRIMERA PARTE
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Introducecién

En esta parte estudiaré la cuestién de lo “imaginario social” con el objetivo de
elaborar un marco teérico desde el cual sea posible una interpretacién del fenéme- ‘
no de las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacién. Presentaré
brevemente la problemética de la imaginacién y de las significaciones sociales
(capitulo 1) para exponer sintéticamente la cuestién de lo imaginario social (capi-
tulo 2). El objetivo de este apartado consiste en mostrar el espacio desde el cual y
en el cual se realizard la interpretaciéon. Por lo tanto, no se busca construir una ;
teoria alternativa o una sintesis superadora de propuestas anteriores. |

El concepto de “imaginario”, precedido por el articulo impersonal “lo”, es un
nombre de moda en ciencias sociales. Tal vez por ello su utilizacién implicg un
amplio y contradictorio campo semdantico. En su uso cotidiano el término “imagi-
nario” es utilizado como adjetivo y califica una realidad como “inventada” e “inexis-
tente”. Asi el Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia Espaiola
define ‘imaginario’ como aquello que sélo existe en la imaginacién, y como produc-
to de la imaginacién connota ilusién, distorsién de la realidad e, incluso, falta de
realidad.

Por el contrario, en filosofia, psicologia y ciencias sociales, “lo imaginario” se
utiliza como sustantivo con diversos significados y connotaciones. Como en el uso
habitual, designa lo que tiene que ver con la “imaginacién”, pero ahora entendido
como “la facultad de representarse las cosas en el pensamiento y con independen-
cia de la realidad” (Roudinesco y Plon, 1998: 513). O, en otras palabras, como “el
poder (la capacidad o facultad) de hacer aparecer representaciones, procedan o no
de una incitacién interna” (Castoriadis, 1998c: 274). De lo que resulta que la rela-
cién de “lo imaginario” con “la imaginacién” no implica, en primer lugar, realidad
o irrealidad sino origen creativo de la facultad humana de invencién. Aun asi,
como se verd, en diversas teorias su connotacién peyorativa (como ilusién, engafio
o irrealidad) sigue existiendo.

En este trabajo entenderé “lo imaginario” en relacién con la imaginacién y con
la imagen, de donde resultara que es capacidad o potencia creativa y creadora del
ser humano (individual y social) y conjunto o formacién abierto de representacio-
nes, afectos y deseos que de ella resultan.

“Lo imaginario” aparece como potencia magmdtica y fuente de todo lo que el ser

[23]
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humano se da como significado y sentido. Es, a la vez, algo que le acontece al
hombre y algo que él provoca. La accién humana entendida desde lo imaginario
tanto se presenta como un acaecer a través del hombre como algo que el hombre
hfzce que suceda. Por ello, 1a institucién del “mundo humano” constituye una soli-
dificacién y materializacién de lo instituyente, a la par realizado y padecido por el

“ . . . 9. .
hombre. En tanto “flujo creativo constante” se materializa en cada momento de- :

(tierminando lo imaginable, pensable y deseable para una sociedad y sus indivi-
uos.

. “Lo imaginario” se entiende también como “conjunto” de imagenes-representa-
ciones, de afectos (optimistas o pesimistas, positivos o negativos) y deseos o anhe-
los en constante movimiento de solidificacién-materializacién. En este conjunto se
encuentran condensados lo que se llama “significado” y “sentido”, que conservan
las huellas del sentido atemporal de lo humano pujando recurrentemente por salir
en las formas histéricas de la institucién.

Estudiaré “lo imaginario” —sustantivo desde la dimensién individual y social:
dfasde el individuo, en relacién con la problematica de la imaginacién y la subjeti:
vidad (dimensién filoséfica y psicolégica) y, desde lo social, en funcién de la proble-
n}ética de las significaciones colectivas (dimensién histérico-social). Ambas dimen-
siones .serén presentadas en un sentido positivo ¥ primero (radical, anterior) a
cualquier idea de imaginacién o imaginario como “distorsién” respecto,de una “rea-
%idad”. Esto conducird a la consideracién de su relacién con la institucién —auto-
1n§tituci6n— de la sociedad. Ello permitirs Dproponer una interpretacién interdisci-
plinaria de la sociedad desde lo imaginario. Por todas estas razones seguiré de
manera especial el pensamiento de Cornelius Castoriadis, pues sus apc’n'taciones a
estas cuestiones me parecen tan fundamentales como poco comprendidas en mu-
chos dmbitos académicos.

CariTuLO 1

Imaginario, imaginacion y significaciones sociales

Lo que “imaginario” nombra deriva, ante todo, de la problematica de la imagi-
nacién. En el siglo XX surge el uso extendido de la sustantivacién —lo imagina-
rio”— como testimonio de una renovacién de la reflexién en torno del tema de la
imaginacién, la creacién y la comprensién del ser humano. Tal vez la sucesiva
reduccién de la imaginacién a fantasia y de ésta a pura ficcién condujo la adjetiva-
cién —“imaginario”- a su descrédito y su reemplazo por el sustantivo! —“lo imagi-
nario”—.

El dmbito de esta renovacion fue fundamentalmente el psicoanalisis (Sigmund
Freud, Carl G. Jung, Jacques Lacan), el arte (el surrealismo), la filosofia y la an-
tropologia (Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Gaston Bachelard, Gilbert
Durand). A partir de estas referencias, la presencia del término ‘imaginario’en las
ciencias sociales proliferé indiscriminadamente hasta constituirse en una palabra
de moda que parece indicarlo todo aun a costa de perder su fuerza explicativa. En
algunos de estos usos ocup6 el lugar de conceptos cldsicos como “representaciones
colectivas” o “ideologia”, conceptos que desde su formacién constituyeron una ex-
plicacién al problema de las significaciones en referencia a la sociedad. Una utili-
zacién adecuada de “lo imaginario” en este contexto puede contribuir a la renova-
cién y el enriquecimiento de estas problematicas en relacién con la comprensién
de la sociedad moderna y contemporanea. Sin embargo, un uso indiscriminado
puede crear confusién, por lo que es necesario introducir algo de claridad.

Para ello se presentara ~de manera introductoria y selectiva— la cuestién de la
imaginacién. Su problemética ayudara a interpretar las tensiones de las que esta
hecho el concepto de lo imaginario en el contexto de las ciencias sociales. Luego se
sefialardan algunas de las explicaciones més importantes que dan cuenta de lo ima-
ginario en tanto conjunto creativo de significaciones sociales.

1. Imaginario e imaginacién

La imaginacién se ha mostrado desde siempre en toda su ambigiiedad como
inventiva e ingeniosa, pero también como fantasiosa e irreal. En todo caso, ante

1. Sobre esta opinién véase Ferraris (1999: 160, 18 y 122).
[25]
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ella el hombre no deja de sentirse poderoso y mendigo. Poderoso por sus productos,
por ejemplo, en el arte, la ciencia y la técnica. Mendigo ante sus acciones y provo-
caciones, que lo convierten en espiritu dominado por lo imprevisible e ilimitado.
Para acercarse a la imaginacién es necesario realizar algunas distinciones que
resumiré en el siguiente cuadro:

Polos para la comprensién de la reflexién sobre lo imaginario®

Imaginacién Imagen
Potencia Conjunto
Creacién Reproduccién

Cognoscitivo Cultural

Individual Colectivo

Segun el aspecto que se subraye, se puede encontrar una reflexién sobre “lo
imaginario” que acentie el papel de la imaginacién o el de la imagen. En conse-
cuencia, con ello se destacard el papel de “lo imaginario” como potencia creativa o
como conjunto de imagenes que reproducen una realidad. La potencia se refiere
fundamentalmente a la funcién cognoscitiva y las imagenes, al conjunto sociocul-
tural histérico. Esto introduce las discusiones sobre la dimensién individual y co-
lectiva de “lo imaginario”.

Estas distinciones resultan més sugerentes si se las clasifica tal como subya-
cen en la reflexién sobre lo imaginaric. Para ello hay que hacer una primera dife-
rencia entre la imaginacion como facultad o funcién y la imaginacion simbdlica o
cultural.

La facultad de la imaginacién ha sido tratada por la filosofia tradicional como

parte del problema del conocimiento. La imaginacién simbélica o cultural, por |

su parte, fue puesta de manifiesto muy particularmente durante el siglo XX por el

psicoandlisis, la filosofia y las ciencias de la cultura. De modo que puede afirmarse -
que la visién tradicional destaca la reflexion sobre la imaginacién individual-cog-

noscitiva y el enfoque contemporaneo sobre la imaginacién sociocultural.

Ambas dimensiones de la imaginacién —cognoscitiva y cultural- estan atrave- |
sadas por una segunda distincién entre la capacidad reproductiva y la creativa de |

la imaginacién respecto de una “realidad” o “contenido sociocultural”. La imagina-

cién es meramente combinatoria y, por lo tanto, reproductiva —~de donde resulta
que la imagen es copia—. O, por el contrario, la imaginacién es creativa o producto-

ra de nuevas realidades. Y, en este caso, serd necesario aclarar en qué sentido es

2. En el cuadro se separa por un espacio en blanco “individual” y “colectivo” a fin de sugerir —como
se verd mas adelante- la no completa coincidencia entre el criterio de las cuatro primeras lineas

y la dltima.
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creativa, sabiendo que este tema cruza toda la reflexién que se ha hecho sobre la
imaginacién.

Interrelacionando las distinciones planteadas se puede hablar, por un lado, de
la imaginacion como facultad o funcién productiva o creativa y, por el otro, de la
imaginacion simbdlica o cultural como reproductiva o creativa.

La imaginacién es facultad o funcion reproductiva en tanto capacidad o poten-
cia de transformar y producir imagenes como copias o reflejos —distorsionados o
no- de la realidad. En su sentido gnoseolégico, es la facultad que transforma los
datos sensoriales de la percepcién y los presenta a la inteligencia. Asimismo, la
imaginacién es facultad o funcién productiva como capacidad o potencia primera y
creadora cuya representacién o imagen constituye una invencién arbitraria res-
pecto de la realidad y la percepcién. Este concepto de imaginacién se asocia a la
fantasia y es opuesto a la imaginacién reproductiva.

Laimaginacidn simbdlica o cultural es reproductiva en la medida en que mate-
rializa los contenidos socioculturales y simbélicos de la cultura humana en sentido
ahistérico (asi se habla, por ejemplo, de “arquetipos”). Por el contrario, la imagina-
cion simbdlica o cultural es productiva considerada como poder de creacién histé-
rico-social. Las discusiones derivadas de la imaginacién reproductiva o imagina-
cién productiva estdn centradas en la creacién y la creatividad humana en dmbi-
tos como el arte y la politica, por ejemplo. Y de la imaginacién como funcién y la
imaginacién simbélica se desprenden diferentes tratamientos de las dimensiones
individuales y sociales de la imaginacién. .

Esta esquematizacién esconde una serie de cuestiones que abordaré aqui bre-
vemente. Las expondré agrupdndolas en los dos ejes que ya he destacado: la ima-
gen y la fantasia entendidas como potencia imaginante.

Sobre,la imaginacién y la imagen

En primer lugar, la imaginacién tiene desde su origen una estrecha relacién
con la imagen.® El campo seméntico de “imagen” (Aumont, 1990; Debray, 1998;
Ferraris, 1999) es, desde los inicios de la filosoffa, amplio y complejo. Compren-
de, entre otros, los términos ‘idolo’, ‘representacién’, ‘aparicién’, ‘simulacro’, ‘fi-
gura’, ‘esfinge’, ‘vision’. Se relaciona ademds con la “imaginacién”, la “fantasia” y
la “mirada”. Y se presenta en estructuras de significacién como el mito, el suefio,
el simbolo y la utopia, inundando el lenguaje de alegorias y metéaforas de diver-
s0s tipos.

El término ‘imagen’ se relaciona con los vocablos ‘idolo’ (Epicuro) y ‘simulacro’
(Lucrecio), que designan las representaciones que las cosas “envian”, “emiten” o
“irradian” a los sentidos humanos —a todos, no sélo a la vista—. Se trataria, en este
caso, de emanaciones que se desprenden constantemente de los objetos y que, por
lo tanto, implican un ndmero continuo y sucesivo de imégenes y no una tnica

3. Més adelante se encontrard una breve explicacién etimoldgica y relacién entre imaginacion,
imagen, fantasia y visién.
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imagen. Estas reflexiones y otras de la filosofia escoldstica (como la
ligible”) han Hevado a considerar la imagen como una

de un objeto externo. Se trataria de una realidad

tada con otra forma de realidad “externa”, ideas que pueden conducir a la nocién

de “imagenes mentales” como “representaciones” o imégenes de algo “en la men-
te”. Asi se llega a la idea de imagen como imagen falsa o ficticia. Seria imaginario
la “imagen de” que se relaciona con una particular percepcién de la realidad como :
“copia” distorsionada de una cierta realidad u objeto. La imagen, por lo tanto, no .
es el soporte de las significaciones sino un constitutivo del conocimiento. De ghi:
que se defina la imaginacién como “aquello que crea imédgenes mentales” (War- -
nock, 1981: 9), es decir, como la facultad de representacién. En el contexto del .
psicoandlisis, se hablars de las relaciones del inconsciente con la imagen afirman-
do que la imagen contiene algo primario del inconsciente que se puede analizare,

inversamente, que el inconsciente contiene imagen, representaciones.
De un modo més preciso, en la teoria lacaniana lo imaginario remite a la ima-

gen como formaciones imaginarias de los sujetos; tanto en el sentido de sustitutiva '
o intermediaria como en el de encarnacién en imégenes materiales. El “estadio del =

espejo”, como se verd mas adelante, es la primera formacién imaginaria canénica
donde el nifio forma la imagen de su propio cuerpo apoyado en una imagen especu- |
lar. De manera que la imagen opera directamente en el registro identificatorio de] -

propio sujeto con los objetos.

Aunque en la reflexién filoséfica la “imagen” se presenta en un amplio conjunto .
de significaciones, en su origen remite a la ausencia ¥ la desaparicién. Desde el -

comienzo, el uso de la imagen es una “presencia de la ausencia” “E] nacimiento de
la imagen est4 unido desde el principio a la muerte” (Debray, 1998: 19). Antes de
su uso filoséfico, etimolégicamente simulacrum significa espectro e imago, “la mas-
carilla de cera, reproduccién del rostro de los difuntos, que el magistrado llevaba
en el funeral y que colocaba junto a él en los nichos del atrio, a cubierto, sobre el
pliteo” (idem: 21). Entre los griegos ‘imagen’ tiene tres acepciones concomitantes:
“Imagen del sueiio (onar), aparicién suscitada por un dios (phasma), fantasma de
un difunto (psyché)” (J.-P. Vernant, citado en ibidem). Presencia de lo que no est4,
la imagen es ambigua y hasta peligrosa. Su prohibicién en el judaismo y la contro-
versia cristiana generada a su alrededor son testigos de esta situacién. Ademis, la
invencién de la imprenta promueve un modo de existencia como “cosa” ya no en
lugar de, sino con presencia propia, presencia bella que representa una realidad.
En el siglo XX, con las tecnologias visuales, la imagen se convierte en una percep-
cién que vale por si misma y que no necesita remisién (idem: 175-202; Baudrillard,
1978). Pero esta reflexién se aparta del camino emprendido.

La cuestién de la imagen en relacién con la imaginacién interesa en tanto im-
plica otra problemética que ya he destacado. El destino de la imagen que alienta la
imaginacién parece que estuviera regido por sus posibles origenes: o procede de
la percepcién y la memoria —por lo tanto, de la “realidad”™ o proviene de los arque-
tipos universales de la mente humana. La imaginacién como facultad o funcién
toma sus “materiales” de la “realidad”, mientras que la imaginacién simbélica
los toma de los “arquetipos universales” de la humanidad. Toda la teoria tradicio-
nal, desde Aristételes en adelante, engloba el problema de la imaginacién en la

cuestién del conocimiento, es decir, en el Ambito de la gnosgologja. Sin e;n})a;gs, ZI;
él siglo XX tomé fuerza la idea de imaginacion cultural o simbdlica en e amv ito

las ciencias sociales, donde se la interpreta como

...el conjunto de iméigenes mentales y visua:les‘, qrganizadas el'ltgz ;ng
por una narracién mitica, por la cual un 1nd1v1fluo,’ una soc;e ,Va-
hecho la humanidad entera, organiza y expresa simbélicamen Z slesf,oS
lores existenciales y su interpretacién del mundo frente agos e;szzi}can
impuestos por el tiempo y la muerte. (Jean-Jacques Wunenburger,

do por Durand, 2000: 10)

En este sentido, Bachelard afirma que “las imégelnes ilifggill}’adeas }slg\aigbilgzj
i i ducciones de la realidas ac s :
ciones de los arquetipos antes que repro i .
10). Esta opinién es compartida también por Carl G. foling ir G}lggg) gglrll'z:)n; o
La i inacién ti dos “fuentes” posibles: la pe '
La imaginacién tiene, entonces, d . e
j ima lturales ahistéricas. En el primer caso, se 1de | :
junto de imégenes cu En ; e e e
i6 i iento y, en el segundo,
nacién como potencia o facultad de conocim s , de la tmagina-
16 i izacion de donde todos los miedos, todas las esp
cién como “facultad de simbolizacién . < 3 esperan:
de manera continuada desde hace u 3
zas y sus frutos culturales emanan '
medBiIO de afios aproximadamente, desde que el Homo erectus se ha levantado sobre
la tierra” (Durand, 2000: 135). . o ' .
De manera que la investigacién sobre la imaginacién ylla 1m§1gdele corx;e' :Vl ; ;edse
s . duccién/recreacién de la realidad —a tr: >
o de quedar atrapada entre la repro N/ IeCres . o )
lga per?:epcién y la imaginacién— o la materializacién y “subh’x’nacmn de los arque
. o -
tipos ahistéricos —presentes en la sociedad desde su “origen™. oo
Para entender la imaginacién es necesario dar un paso adelapte porlque, o
o . . . or
afirma Héléne Védrine (1990: 9), “en su libre juego [la 1magznaglon] esdeosgsfda -
as»” tora, la imaginacién es potencia que :
dena a pensar mas»”. Para esta au , e desborca
i i inari decir, a todo un mundo de creencias, R
real y lo reenvia a lo imaginario, es , mun e , do ddeas,
i i i basan cada individuo y cada sociedad.
de mitos, de ideologias, en los cuales se : : la sociedad. Las
i 4n institul i i 6n. Porque, en un sentido, imagi
teorias estan instituidas desde la imaginacién. P’ % do, imaginar 6>
i rticular y sintetizar imigenes o ideas para rep :
yuxtaponer, combinar, a r ] 2 producir er
” esorden diferente. Y, en e s
“figurantes” o para obtener un orden o un . A Senuce
j i i los sistemas y los obliga a afinar su .
a trabaja desde el interior de todos € 1 A
:(1)18 porqcha la imaginacién, como afirma, “estd en el centro de todos los dispositivos
saber” (idem: 5). ) . o 3
delImagim(a.r es representarse algo e implica una derlvac};on eix rela?gn (l:eolrilnlla;s
1 i i iaci de la memoria. En este sentido, -
sensaciones inmediatas y las asociaciones . e
ginacién es una facultad de evocar imdgenes que dupl%quen el muncho c’te las g)der
cepciones directas. Sin embargo, la imaginacién constituye Asobre todo uI:i p oder
de divergencia gracias al cual nos representamos las cosa§7f§1sPtanteils y n;i ielrsldo -
i i ” (Starobinski, 1974: 137). Por ello, s1
amos de las realidades presentes” ( . , 1974: 1 . ‘ I
gaston'adis hablaré de “imaginacién primera o radica epten@lerido po;’ceigsd 32
idad im4 de verse) en un «espejo», sino la cap :
la capacidad de ver las «<imédgenes» (o : e L e
A alquier cosa lo que no esta alli ,
formular lo que no estd, de ver en cu i sa 1o . » s
1998b: 130). Esto implica distinguir dos imaginaciones: una que remite a las
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presentaciones o imdgenes (imaginacién segunda) y otra, a la capacidad o poten- |

cia flxri?glnacion ra_c'lical). Castoriadis insiste en una imaginacion “abstracta”, “va-
c1at ;), .ormal . La imaginacién “poblada” de iméagenes es segunda, en un se;xtidc
P . . . . . >
ontolégico, no cronolégico. La imaginacién segunda es su obra ¥ por sus imagenes
es posible llegar a conocer la potencia.
B ) - . .
vid achelafd ]f 19.72. 12) so.s/txene que “imaginar es ausentarse, lanzarse hacia una
iy a; nueva 1 a 1111ag‘1nac1on es impulso “de viaje”, de “cubrir la distancia” y de
is A ]
st anciarse .”Es poder de divergencia” desde el cual es posible el “acercamiento”
Ziferejan.u)eng tel'nporal (la memoria y la esperanza) o espacial (la semejanza y la
encia). Este impulso o poder de divergencia conduce hacia la ima
una presencia de una ausenci i 1 dad. la
P rocia do ; (,1? ¥ permite pensar, en referencia a la sociedad, las
] e la memoria y la esperanza colecti Alisi i i
> va en el an? i
oo andlisis del imaginario

Sobre la imaginacion y la fantasia

Desde Platén y Arists ' i j i
s “ly ; stptele.s”la filosofia no ha dejado de considerar la imagina-
etimoi ne (i, 0 1mag1‘1.1ar10" Aunque no es el objetivo trazar la historia‘ ni la
fim '(,)giaP e gpalabra imaginacién’, algunas pocas notas ayudaran en su com-
ga ,Ps:::;l.Pl ré)}rlef‘xe del latin imaginatio, que traduce a su vez la phantasia grie-
; . aton, phantasma no es propiamente «imagen», sino «lo que aparece»
o cual lleva consigo la legitimidad de traducirl i6 .
ooual g e L raducirio como «presentacién» antes que
come, >presen acxl())n» (Ferraris, 1999: 12). Sin embargo, la traduccién de la
antasia griega abarcé los términos ‘visién’, 4 i i6
: T s16n’, ‘imaginacién’ y “f; ia’
sentido genérico, ’ Y fantasia B un

-..phantasia equivale a imaginatio. En un sentido especifico, imaginatio
es la facultad que retiene las formas recogidas por el sensu’s communis
f...] phant:_zsia es, en cambio, la facultad que asocia de nuevo los fa'ntas-
mas retegldos por laimaginatio. En otras palabras: si por un lado imagi
natio se diluye en la percepcién (visio) y en la memoria (que se distin g(;
de ella por el caricter voluntario), por otro, phantasia parece absor]ilr
en fo%"{xla degradada, las mismas funciones de la compdsicién y descom-’
Pposicion que pertenecen al concepto. (Ferraris, 1999: 14)

Postériormente se invertiran constantemente estos términos hast
los siglos XIX y XX, 1a f; ia “ i ol due, entre
Y XX, la fantasia “es relegada sin salvacién al ambito de 1
irroul” oy ¢ ) >gad; ‘ 1to de lo puramente
o que “no por esto triunfard la imaginacién” (Ferraris. 1999: 18)
érmino griego pha ] i i ricion’ cci
lin griego phantasia podria ser traducido como “aparicién”, “accién de

mostr.arse » “espectdculo” o “presentacién”. Se relaciona con los verbos phantaso
M [{3 - .
que significa “hacer aparecer algo” (idea o imagen) y phantasio, “hacer nacer (;
)

4. Para una historia de la imaginacién puede verse Warnock (1981), Védrine (1990), Starobinski V

(1974: 137-153), Castoriadis (1998a: 149-176; 1992: 267-331), Ferraris (1999)
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surgir una idea, imaginacién o representacién”, “figurarse algo”, “representarse
algo”. Sin embargo, fue entendido como una actividad de la mente por medio de la
cual se producen phantasmata, fantasmas o imdgenes. La fantasia produce ima-
genes que se originan en las representaciones o son equivalentes a éstas.

La imaginacién es la facultad intermedia entre el sentir y el pensary “su domi-
nio es el parecer y no el ser” (Starobinski, 1974: 140), lo que remite al problema de
la diferencia entre sensible e inteligible, entre el soporte y la sustancia. Mas atn,
reenvia a la distincién, tan antigua y problematica, entre materia y forma (Ferra-
ris, 1999: 20), que es la base de la distincién entre concepto e imagen a la que se
subordina el problema de las impresiones en el alma como “nota” o “huella”.

El problema de fondo es que, de una parte, se encuentra el ambito de
los conceptos y de la capacidad del intelecto, la légica, y de otra se en-
cuentra el de las imédgenes y la pasividad de los sentidos, la estética.
Detras de la diferencia légica entre intuicién y concepto se esconde por
consiguiente, segin Kant, la radical dicotomia metafisica entre la espon-
taneidad de un intelecto que actiia y aferra, y la pasividad de un sentido
que no puede sino sufrir, y que —en rigor— no podra ni retener aquello
cuya impresién sufre. Pero precisamente esta distincién [...] es, en su

origen, problematica. (Ferraris, 1999: 28)

Aqui, el problema nuclear de la imaginacién es que hay “una génesis comun de
lo interno y lo externo”, por lo que no seria una funcién “en el limite entre sentido
e intelecto [...] sino m4s bien aquello que, precediendo al sentido y al intelecto, los
hace posibles” (Ferraris, 1999: 28). De esta manera, la imaginacién aparece como
fuente comitin y condicién de posibilidad de la sensibilidad y el intelecto. En este
sentido, segiin Castoriadis, Aristételes introduce en el ltimo libro de Acerca del

alma una idea de la imaginacién como

...situada en un estrato mucho mas profundo que el de aquella de que
habia ya hablado. [...] Aristételes reconocia aqui un elemento que no se
deja asir ni en el espacio definido por lo sensible y lo inteligible ni, lo que
es mucho mas importante, en el espacio definido por lo verdadero y lo
falso v, detras de ellos, por el ser y el no ser. (Castoriadis, 1998a: 175)

Aristételes reconocia este elemento “como condicién y dimensién esencial de la
actividad del alma cuando ésta es, para él, alma por excelencia: psiquis dianoéti-
ca, alma pensante” (Castoriadis, 1998a: 175). A esta condicién y dimensién esen-
cial Castoriadis la llama “imaginacién primera o imaginacién radical” (Castoria-
dis, 1993, 1: 197 ss.; 1993, 2: 177 ss.; 1998a: 9-15; 1997: 267-331). En el mismo

sentido, Ferraris afirma que lo que Leibniz

...refigura a través de la mirada divina es la propiedad inmanente a la
huella de ser no tanto efecto de la temporalidad, cuanto maés bien [...] una
condicién suya, del mismo modo que la imaginacién no sigue alo sensible
y a lo inteligible, al a posteriori y al a priori, sino que es su condicién
archioriginaria. (Ferraris, 1999: 100; véase Védrine, 1990: 63 ss.)
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Esto es lo que remite a la cuestién del esquematismo kantiano, donde

-..el esquema seria un producto de la imaginacién productiva, que cons-
truye a priori un concepto en la intuicién [...] el esquema es un constructo
no icénico (una huella) que vale como regla para aplicar el concepto puro
a la intuicién, (Ferraris, 1999: 142; véase Védrine, 1990: 87 ss.)

De esta manera,la cuestién de la imaginacién aparece como fundamental para ;
tzlad y el modo del conocimiento de la realidad pero, sobre todo, |
es importante para interpretar la funcién de la productividad del alma humana en
su estar en el mundo: en su capacidad de construccién, manifestada en sus obras y
no siempre abordada en siis consecuencias, para la comprensién del hacer huma-

entender la posibili

no en tanto hacer histérico y social. )
De las numerosas propuestas del sigle XX sobre la imaginacién destacaré bre-
vemente tres: la de Jean-Paul Sartre, 1a de Gaston Bachelard y el psicoanalisis, y,

en particular, la de Cornelius Castoriadis, quienes coinciden en la importancia

dada al tema y en su influencia sobre la discusién de lo imaginario.

Jean-Paul Sartre, bajo la influencia de Edmund Husserl, intenta hacer de “la
imaginacién el pivote de una teoria de la negacién que desembocara en la ontolo-
gia fenomenolégica de El ser y la nada” (V. édrine, 1990: 113). Dedicé dos obras, La
imaginacién y Lo imaginario, a la “gran funcién «rrealizante» de la conciencia o
«imaginacién» y su correlativo noemdtico, lo imaginario” (Sartre, 1982: 11). Sus
estudios se presentan como una “psicologia fenomenolégica de la imaginacién” y el
acto de imaginar es definido como “acto magico”: “Un encantamiento destinado a
hacer que aparezca el objeto en el cual se piensa, la cosa que se desea” (idem: 163).
Ese objeto es imaginario, por lo tanto, “irreal”. Por eso afirmar4 que “la condicién
esencial para que una conciencia pueda imaginar” es “que tenga la posibilidad de
proponer una tesis de irrealidad” (idem: 234). Para el filésofo, la conciencia es
conciencia “de algo” y, por ello, es “intencional”. Sin embargo, “la conciencia tiene
que poder formar y proponer objetos afectados de cierto carscter de nada en rela-
cién con la totalidad de lo real” (ibidem). Por eso, para Sartre, el objeto imaginario
—sea como inexistente, ausente, existente en otro lugar, o no propuesto como exis-
tente— implica la categoria de negacién. “El acto negativo constituye, pues, a la
imagen” (ibidem); una imagen “es siempre el mundo negado segiin un determina.-
do punto de vista, precisamente el que permite proponer la ausencia o inexistencia
de tal objeto que se har4 presente «en imagen»” (idem: 236). Dicho de otra manera,
si el mundo imaginario aparece como real es debido a la actitud de la conciencia.
La imaginacién aparece, asi, como portadora de nada o una nada de ser, represen-
ta una ausencia.

La condicién para que una conciencia pueda imaginar es, pues, doble:
s necesario que pueda proponer a la vez al imaginado mundo como en su
totalidad sintética y al objeto imaginado como fuera del alcance en rela-
cién con este conjunto sintético, es decir, proponer al mundo como una
nada en relacién con la imagen. (Sartre, 1982: 235)
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En sintesis, para Sartre la imaginacién es irrealidad y ausegcia. La percepcién
seria la presencia, el modo propio de “estar-en-el-mundo”. La dinamica de la ima-
ginacién es hacer un “otro-mundo” o un “antimundo”. ) o

Desde otra perspectiva, Bachelard “escribe una fenomenologia de las imdgenes
para responder a la paradoja: jc6mo una imagen puede ser a la vez un aconteci-
miento singular y trans-subjetivo? ;De dénde viene la realidad especifica de una
imagen poética y su poder emotivo?” (Védrine, 1990: 118). ' -

Bachelard (1983: 26) afirma que “la imaginacién, en sus acciones vivas, nos
desprende a la vez del pasado y de la realidad. Se abre en el porvinir” porque,
como ya cité, “imaginar es ausentarse, lanzarse hacia una vida nueva (Bachel.ard,
1972: 12). De esta manera, la imaginacién implica tanto una funcién de realidad
(percepcién y memoria) como de irrealidad (invencién).

Un ser privado de la funcidn de lo irreal es un ser tan neurético
como el hombre privado de la funcidén de lo real. Puede decirse que un
desorden en la funcién de lo irreal repercute en la funcién de lo real. Sl
la funcién de apertura, que es la que desempefa propiamente la imagi-
nacién, se efectdia mal, la misma percepcién no sera penetrante. (Ba-
chelard, 1972: 16)

Por ello, la imaginacién no sélo es reproductora sino, y sobre todo, creadora.

La imaginacién creadora tiene funciones muy distintas de. las de la
imaginacién reproductora. A ella pertenece esa funcion de lo irreal que
psiquicamente es tan 1til como la funcidn de lo real evoc;}d& con tant/a
frecuencia por los psicélogos para caracterizar la adaptacién de un espi-
ritu a una realidad marcada por los valores sociales. (Bachelard, 1972: 9)

En su funcién de realidad, la imaginacién colabora con la adaptacién al mundo,
superando el aqui y ahora, para alcanzar mentalmente un fqturo pos.iblﬁ. ‘Ifor .ello
afirma que “al verdadero poeta” no le satisface la “imagmamég evasiva’ lee'ri
que la imaginacién sea un viaje. Cada poeta nos debe, pues, su invitacién al viaje
(Bachelard, 1972: 12). 3

Cuando la imaginacién escapa del “universo evidente”, en la percepcién se con-
vierte en ficeién, suefio o fascinacién tanto en un sentido negativo como pOS’EtIVO.
“Negativo” en cuanto la imaginacién arrastra hacia la zona de los “fantagmas yde
“lo irreal” rompiendo los vinculos que ligan con la realidad y conduciendo a la
alienacién. De manera “positiva”, ampliando la capacidad de dominio y transfor-
macién de la realidad a través de las diferentes formas de anticipacién creativa.
En el arte, la literatura, la politica y el pensamiento, la imaginacién tiene una
funcién de apertura de la realidad. De este modo, para que una obra de arte o un
mundo nuevo sean posibles es necesario que antes sean imaginables.

Para Bachelard (1994: 9), la.imaginacién creadora tiene un caréf:ter funda-
mental y primitivo. Por eso considera “la imaginacién como una potencia mayor de
la naturaleza humana” (Bachelard, 1983: 26). Frente a la primacia de la percep-
cién que ordena “ver bien”, el filésofo propone “sonar bien”:
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El consejo de ver bien, que constituye el fondo de la cult'ura realis_ta,
domina sin dificultad nuestro paraddjico consejo de soriar bien, de sofiar
permaneciendo fiel al onirismo de los arquetipos que se hallan arraiga-
dos en el inconsciente humano. (Bachelard, 1994: 9)

La imaginacién de Bachelard es una imaginacién ligada a las imagenes Yivas de
los arquetipos: “Las imédgenes imaginadas son sublimaciones de los arqugt;pos an-
tes que reproducciones de la realidad” (Bachelard, 1994: 10). Decir arquetipos equi-

. . P . »
vale a, en este caso, afirmar que “las imédgenes surgen del propio fondo humano” |

(ibidem). Sin embargo, entre imagen y arquetipo no hay una relacién causal:

Es mas bien lo contrario: en el resplandor de una imagen, resuenan
los ecos de un pasado lejano, sin que se vea hasta qué profun‘didad van a
repercutir y extinguirse. En su novedad, en su actividad, la imagen poé-
tica tiene un ser propio, un dinamismo propio. (Bachelard, 1983: 8)

Larelacién de la imagen y el arquetipo que manifiesta el ser de la imagen se da ,

., A
en la “repercusién” y en la “resonancia”. ' o o
Entre la imaginacién simbélica de Bachelard y la imaginacién fenomenolégica

de Sartre existen dos modos de entender la capacidad de irrealidad. Como nada o ;

como esencial en la vida humana; como lo contrario de la p‘er(:epcién o como lo que
la hace posible; como dependiente de los datos de los sentidos o de los arquetl‘Pos
sociales. La reflexion sobre lo imaginario conduce a Bache-lard a elaborar una “es-
tética concreta” y a Sartre una “estética del no-ser” (Védrine, 1990: 114). .

En la opinién de Védrine (1990: 126-127), ambos pensadores no consideran

suficientemente los descubrimientos freudianos. Bachelard, criticando el intelec-
tualismo del psicoanalisis, su visién mecanicista del caxtzic?;er creador d.e lf)s sue- |
fios, del aspecto negativo de la represién y el e.mpobremmlex}t)o de las 1magene/s. :
Sartre, tropezando con el problema del inconsciente en relacién con una filosofia

de la libertad.

Imaginacion y lo imaginario

Desde el psicoanalisis Jacques Lacan hizo famoso el nombre de “lo in?agil}a.lrio” Z
presentandolo como uno de los tres registros fundamentales (lo real, lo sunl?ohco yi
lo imaéinario) del campo psicoanalitico. Tres registros que son iguales, equivalen- |

tes e intercambiables. Lacan caracteriza “lo imaginario” como “el predominio de. la
relacién con la imagen del semejante” (Laplanche y Pontalis, 1971: 197) y remite
al “estadio del espejo”,

...momento psiquico y ontolégico de la evolucion humana, ubicado en_tf'e

los seis y los dieciocho primeros meses de vida, durante e} cua% el nifio

anticipa el dominio de su unidad corporal mediante una 1dept1ﬁcac1on

con la imagen del semejante y por la percepcién de su propia imagen en

un espejo. (Roudinesco y Plon, 1998: 279; véase Laplanche y Pontalis,

1971: 150)

En este sentido espejo es “el Otro al cual el otro mira v si el Otro sonrie, enton-
ces puede sonreir” (Baudes de Moresco, 1995: 44) 0, dicho de otra manera, “el ojo
que se mira en el ojo que lo mira” (Godino Cabas, 1977: 29). Espacio 6ptico, “lo
imaginario” remite a “imagen”, “espejo” y “mirada”. Por ello “lo imaginario” es “el
lugar del yo por excelencia, con sus fenémenos de ilusion, captacién y sefiuelo”
(Roudinesco y Plon, 1998: 513). Para Lacan, “lo imaginario” se reduce a lo especu-
lar y connota engaiio. Es un esfuerzo del individuo para colmar la “falta” existen-
cial (Védrine, 1990: 131-132).

Aunque en el estudio de “lo imaginario” la referencia al psicoanalisis de Lacan
parece obvia y obligada, es la obra del psicoanalista y filésofo Cornelius Castoria-
dis® la que convierte a este concepto en una clave esencial de la teoria del sujeto y
de la sociedad entendidos, individuo y sociedad, como instituciones. A continua-
cién presentaré algunas de sus ideas referidas a “la imaginacién”y “lo imaginario”
de los individuos. En el segundo capitulo continuaré con sus contribuciones res-
pecto de lo histérico-social. La presentacién en dos momentos se arriesga a la ter-
giversacidn o mala interpretacién de la propuesta del autor, cuya originalidad con-
siste en su articulacién. Por ello, esta exposicién exigird una lectura en caminos de
ida y vuelta sobre el texto que fue escrito del mismo modo que pide ser leido.

El pensamiento de Castoriadis abarca el psicoandlisis y la filosofia con amplias
ctonsecuencias en la sociologia y la semi6tica. Concibe lo “imaginario radical” como
“‘imaginario social” e “imaginacién radical”, donde la polaridad no se da entre indi-
viduo y sociedad sino entre psiquis e histérico-social. Su reflexién —sintetizada en
La institucion imaginaria de la sociedad—* sobre 1a “imaginacién radical” parte de
una discusién con la versién lacaniana del psicoanilisis y en relacién con el pro-
blema de la significacién en el estructuralismo.’ Segun Castoriadis, la “imagina-
cién radical” es “formaci6n originaria de fantasias” ¥, en tanto tal, preexiste y pre-

5. El insuficiente conocimiento de su obra Justifica una presentacién de su pensamiento. En este
trabajo, sin embargo, se realiza de manera parcial. Para un comentario critico completo de sus
consideraciones y aportaciones pueden consultarse las revistas Anthropos, N° 198, 2003, y Archi-

 piélago, N° 54, 2002 (ambos monogréficos dedicado al autor), Revue européenne des sciencies so-

ciales, t. XXvII, N° 86, 1989 (con una treintena de articulos dedicados a su obra y entre los que
escriben Edgar Morin, Pierre Vidal-Naquet, Vincent Descombes, Agnes Heller, Axel Honneth,
Johann Arnason, entre otros); Rorty (1988), Habermas (1989: 387 ss.), Ciaramelli (1983, 1987),
Gagnon (1984), Thompson (1982), Guibal (1980), Singer (1979, 1980). Sobre “lo imaginario” en el
sentido de Castoriadis puede consultarse en espafiol Lizcano (1993), Pintos (1995a, 1995b), Be-

- riain (1996, 2000), Castro Nogueira (1997), Sanchez Capdequi (1999a, 1999b), Bartolomé Ruiz

(1999), Carretero Pasin (2000), Vera (2001), Franco (2003). Una bibliografia completa puede en-

. contrarse en www.agorainternational.org.

: 6. La primera parte de esta obra (“Marxismo ¥ teoria revolucionaria”) fue publicada en forma de

articulos en la revista Socialisme ou Barbarie (fundada por él mismo junto con Claude Lefort y
Edgar Morin) entre abril de 1964 ¥ junio de 1965. La segunda parte (“El imaginario social y la

- institucién”) aparecié como libro junto a la primera en 1975.
- 7. Castoriadis (1993, 1: 197 ss. y 235 ss.; 1989: 161 ss. ¥ 1998a: 123) critica tanto el “proceso sin

£

sujeto” de Claude Lévi-Strauss, Louis Althusser y Michel Foucault como la reabsorcién del sujeto

~ enellenguaje de Jacques Lacan, Roland Barthes y Jacques Derrida.
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side la organizacién de la pulsién del sujeto. Esto ya est4 en el origen del psicoans-
lisis, porque “tal vez lo esencial de la obra de Freud resida en el descubrimiento del
elemento imaginario de la psiquis” (Castoriadis, 1993, 2: 190).

Freud distingue dos niveles de 1a actividad psiquica: el primario, que es el de la

organizacién de los procesos inconscientes (el sueiio, por ejemplo) y el secundario, |
que es el del pensamiento consciente. Este tdltimo esta regido por el principio de !
realidad y es expresién social, a través del lenguaje y las instituciones que gene- -

ran discursos racionales y representaciones. El nivel primario es flujo constante
de energias psiquicas regido por el juego del deseo. Es expresién subjetiva y funda-
da en el inconsciente y sus procesos de desplazamiento y condensacién. Este es el
nivel primario, que es formacién originaria de las fantasias, el “imaginario radi-
cal”, en términos de Castoriadis.

El nivel originario y radical de la imaginacién implica que no se puede “conver-
tir las formaciones imaginarias en una «respuesta» a una situacién (sea del sujeto,
sea de la sociedad) ya perfectamente definida fuera de todo componente imagina-
rio, a partir de datos «reales» (o «estructurales»)” (Castoriadis, 1993, 2: 201). Por-
que en este pensamiento hay un postulado comin que sostiene que “toda la elabo-
racién psiquica [...] tiene como punto de partida la necesidad que experimenta el

sujeto de llenar, cubrir, saturar un vacio, una falta, una separacién que le seria |

consustancial” (ibidem). La “falta de objeto”, en el sentido lacaniano, requiere pen-
sar que

--.para que haya ausencia para la psiquis, es forzoso que la psiquis sea la
que da existencia a algo —la representacién— ¥ que la psiquis pueda dar
existencia a algo en calidad de “ausente”, lo cual implica a la vez que la
psiquis sea capaz de postular como existente 1o que no es, y por tanto de
presentificar-figurar, y figurarlo dentro de o en relacién con otra figura,
en la que es cogido: figura o representacién “de si mismo” (abuso del len-
guaje) como aquello a lo cual “no falta nada”. [..] No se trata aqui [...] del
“descubrimiento” del pecho como ausente, si no es en funcién y a partir
de la exigencia de que nada debe estar ausente, de que nada debe faltar;
sélo asi puede postularse una cosa como una cosa que “falta”, como au-
sente del lugar en donde debiera estar. Esto remite necesariamente a un
modo de ser originario de la psiquis, como representar-representacién a
la que no “falta” nada, a un objetivo-intencién-tendencia stempre realiza-
do de figurar-presentificar(se) en Y por esta representacién; a lo cual de-
bemos asociar sin duda un “afecto” originario, pues estas distinciones (de
la representacién, de la intencidn, del afecto) sélo son maneras de deseri-
bir, en nuestro lenguaje segundo propio de la vigilia. (Castoriadis, 1993,
2: 205)

El “modo de ser originario de la psiquis” es el de un todo al que nada falta y que
tiene como consecuencia la exigencia cultural y psicolégica de que “nada debe fal-
tar”. Este seria el origen de la sensacién psiquica ¥y social de la falta, el vacio y la
separacién que hace del sentido y el simbolo un cubrir, un llenar y un suturar. En
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términos filoséficos puede decirse que el hombre es el producto de una ruptura que
necesita suturarse, de un vacio que tiene que llenarse, a fin de regresar al estado
originario.

La “imaginacién radical”, en tanto inconsciente, es dar existencia a l.o que para
el individuo es condicién de existencia de cualquier cosa, la representacion, que en
el “nivel originario” no se distingue del afecto y el deseo. En el “inconsciente origi-
nario” no hay diferencia entre “objeto ausente” y deseo. )

La psiquis es un “magma” y un “flujo indisociable” de representaciones, afectos
y deseos. Es surgimiento de representaciones que

...consiste en una estratificacién que lleva a la coexistencia de diferentes
modos de las representaciones —al estilo de estratos geolégicos-interde-
pendientes, entrelazados intimamente: las representaciones de un de-
terminado objeto [...] obedecen a diferentes légicas, la de la ménada (in-
distincién-fusién), lo primario (separacién, desplazamiento, condensacién
y figurabilidad) y lo secundario (16gica formal). (Franco, 2003: 104)

Quiere decir que para Castoriadis, siguiendo a Freud, la emergencia y la pues-
ta en relacién de las representaciones estdn orientadas por dos “reglas” o “px.‘ln(:l-
pios”. En la psiquis “nada hay gratuito” porque la relacién entre representam.ongs
se efectia como cumplimiento de una “intencién o deseo inconsciente”. La psiquis
inconsciente es un “proceso representativo en donde la emergencia y la puesta en
relacién de las representaciones esta «regulada»/guiada por el principio del pla-
cer” (Franco, 2003: 208). Y, segundo, en ella “nada hay indiferente” porque las
relaciones van siempre acompafiadas por una “carga de afecto”. ‘

El problema de la realidad psiquica plantea concretamente el tema d.el origen
de la representacién, esto es, “del origen del principio del placer como intencién
que tiene un afecto como objetivo”. Dada la ausencia de indice de rea}ldad y verdad
en el inconsciente, lo que en él puede haber es “percepcién”, es decir, representa-
cién de si mismo sin distinciones como “representacién de todo (como) s7 mismo, de
si mismo (como) todo, expresiones en las que las palabras entre paréntesis indican
la impotencia de nuestro pensamiento de la vigilia para nombrar ese «estado»”
(Franco, 2003: 209). Esta “indistincién originaria” en la realidad psiquica de lo que
habitualmente se distingue conduce “a una representacién de «todo (como) si mis-
mo», lo dnico «real» para la psiquis” (ibidem). Esto es lo que sera la rr.natriz y el
prototipo de lo que para el sujeto es el “sentido”: “El tenerse indestructlb}emen‘ce
unido, consigo mismo y como fin y fundamento de si mismo, fuente ilimitada de
placer a la que nada falta y que no deja nada por desear” (idem: 210). Unidad en el
sujeto desde la cual no tiene sentido distinguir entre el objeto de deseo, su reahzz,i’-
cién y la escena. El deseo, en todo caso, no apunta a un “objeto” sino a ese “estado”,
esa “escena” primaria. Unidad intacta e inaccesible desde la que el sujeto respon-
ders a la ruptura de su mundo-si-mismo “mediante la reconstruccién int:ermlna-
ble de este mundo primero en la fantasia [...] en sus caracteristicas de cierre, de
dominio, de simultaneidad y congruencia absoluta entre la intencién, la represen-
tacién y el afecto” (idem: 213). .

En este sentido, la separacién es “el esquema operador esencial, el productor-
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producto de la institucién del legein y del teukhein”® (Franco, 2003: 222). Para la
psiquis, lo que nunca se podria presentar en lo real no es un deseo irrealizable. Lo
verdaderamente irrealizable, lo que falta y faltard por siempre, es “lo irrepresen-
table de un «estado» primero” porque “la psiquis es su propio objeto perdido” (idem:
214; subrayado en el original). Y “esta pérdida de s, esta escisiéon con respecto a si
mismo, es el primer trabajo que impone a la psiquis su inclusién en el mundo”
(idem: 215).

A partir de ese punto de ruptura comienza la historia de la socializacién de la
psiquis, es decir, la creacién de un individuo social por el hacer de los otros. Es “la
historia de una serie de creaciones de representaciones como diferenciadas y dife-
rentes, de un flujo representativo-afectivo-intencional que sélo se detendrd con la
muerte” (Franco, 2003: 216). El individuo social, tal como lo fabrica la sociedad, es
inconcebible “sin inconsciente”. La institucién de la sociedad y del individuo social
“es imposicion a la psiquis de una organizacién que le es esencialmente heterogé-
nea, pero que, a su vez, también se apoya® en el ser de la psiquis” (ibidem).

El proceso de institucién social del individuo, esto es, de la socializacién de la
psiquis, es, a la vez, una “psicogénesis” y una “sociogénesis”. La unidad monadica
del sujeto serd el modelo de unidad desde el cual respondera el sujeto. Lo que en el
aspecto somdtico se vivird como apaciguamiento de la necesidad (el “pecho mater-
no”), la psiquis lo comprendera como “restauracién de la unidad” y del “protoafecto
que le era indisociable”. “Correlativamente, el displacer es la ruptura de la ména-
da autistica” (Franco, 2003: 224). La psiquis “inventa/figura” un exterior para co-
locar en él el objeto (“pecho”) de displacer. “Lo que luego se convertird en «<mundo»
v «objeto» es literalmente proyeccion, que en su origen es expulsién del displacer”
(idem: 225). )

En este sentido, las creaciones imaginarias de la proyeccién y de la introyec-
¢cién equivalen a un primer trazado de la frontera exterior/interior, paralelas, tam-
bién, a las distinciones bueno/malo del valor. Aquf es también donde se articulan
los tres momentos de los procesos psiquicos: representacion, efecto e intencion. Sin
embargo, no se trata todavia de un objeto que escape al dominio del sujeto, un
“objeto real”. Este sé6lo aparece cuando el “pecho bueno” y el “pecho malo”, en tanto
entidades imaginarias, se terminan unificando en una tercera entidad “que es el
fundamento de ambas sin identificarse con ninguna de ellas” (Franco, 2003: 226).
Esta tercera entidad es la persona de la que dependen los dos objetos anteriores.
“A partit de este momento queda instaurado el pattern fundamental de la fantasia
como esquema esencialmente triddico que implica siempre al sujeto, el objeto y al
otro” (idem: 227). Los elementos del esquema triddico de la fantasia se mantienen

8. En la terminologia de Castoriadis, el legein (de donde deriva logos, légica) es la dimensién
identitaria del representar/decir social y significa: distinguir-elegir-poner-reunir-contar-decir. E1
teukhein (de donde proviene techne, técnica) es la dimensién identitaria o funcional del quehacer
social y significa reunir-adaptar-fabricar-construir (Castoriadis, 1993, 2: 95-176).

9. Para Castoriadis (1993, 2: 203-204), 1a idea de “apoyo” es tan originaria como la idea de causa
y de simbolizacién (Laplanche y Pontalis, 1971: 32-34).

unidos por “la vivencia del sentido como copresencia, caracteristica fundamental
de la fase monadica” (idem: 228). En este sentido “el sujeto no puede comenzar a
esbozar los elementos de lo real, el objeto y el otro humano, si no a partir de y bajo
el dominio exclusivo de los esquemas imaginarios que son los suyos” (ibidem). Debe
metamorfosear los elementos de la “realidad” que “percibe” para que concuerden
con la irrealidad.

. En la medida en que se priva al sujeto de esta omnipotencia, el paso por la fase
triddica representa una primera socializacién de la psiquis. Socializacién relativa
en tanto la omnipotencia es referida a otro. Ese otro, que habla y que encarna el
mundo instituido por la sociedad, en su posicién omnipotente representa la ins-
Fauracién de una instancia interiorizada de represién. “Es el origen y la fuente
imaginaria de un «hay que» y «no hay que», de un germen de norma” (Franco
2003: 231). De acuerdo con esta reflexién aparecera configurado lo real como “1imi:
tado” y la fantasia como “omnipotente”.

El otro s6lo puede llegar a ser “real” ~y de tal suerte hacer también
“reales” los “objetos” y el mundo- si es destituido de su omnipotencia, es
decir, si es limitado; inicamente puede ser limitado en y por la “reali-
dad”, puesto que la “realidad” no tiene nunca otra significacién que la
que le es atribuida y, a los ojos del nifio, precisamente por el otro. (Fran-
co, 2003: 233)

En este sentido, es necesario y suficiente que otro sea capaz de significar al
nifio que nadie “es fuente y sefior absoluto de la significacién” o, en otros términos:

Es necesario y suficiente que el nifio sea remitido a la institucion de
la significacién y a la significacién como instituida y no dependiente
de ninguna persona particular. [...] Unicamente la institucién de la socie-
dad, que procede del imaginario social, puede limitar la imaginacién ra-
dical de la psiquis y dar existencia para ésta a una realidad al dar exis-
tencia a una sociedad. (Franco, 2003: 234)

El .individuo social “es creado-fabricado por la sociedad” y, para Castoriadis,
eso siempre ocurre por medio de una ruptura violenta de lo que constituye el
estado primero de la psiquis y sus exigencias (Franco, 2003: 237):

...stempre, sin pedirle una opinién que no puede dar, sera necesario arran-
car al recién nacido de su mundo, imponerle —bajo pena de psicosis— el
renunciamiento a su omnipotencia imaginaria, el reconocimiento del de-
seo del otro como tan legitimo como el propio, ensefiarle que no puede
hacer que las palabras de la lengua signifiquen lo que él queria que signi-
ficaran, hacerle acceder al mundo sin m4és, al mundo social y al mundo de
las significaciones como mundo de todos y de nadie. (Franco, 2003: 238)

“Realhidad” y sociedad humana se implican mutuamente; “para el hombre no
hay realidad fuera de aquella en la que «imperan» la sociedad y sus instituciones,
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que jamads hay otra realidad que la solamente instituida” (Franco, 2003: 239). De |

esto deriva la “sublimacién” entendida como

_...el proceso a través del cual la psiquis es forzada a reemplazar sus “ob-
Jetos privados o propios” de carga libidinal (comprendida su propia “ima-
gen”) por objetos que son y valen en ¥ por su institucién social, y conver-
tirlos en “causas”, “medios” o “soportes” de placer para si misma. Eviden-
temente, ello implica, por una parte, la psiquis como imaginacién, a sa-
ber, como posibilidad de poner esto por aquello (quid pro quo); y, por otra,
lo histérico-social como imaginario social, a saber, como posicién, en y por
la institucién, de formas y de significados que la psiquis como tal es to-
talmente incapaz de producir. (Franco, 2003: 240) .

Paradéjicamente, afirmars Castoriadis, “al término de su proceso de socializa-
cién, el sujeto vuelve a encontrarse cerca de su situacién de origen, en que la re-
presentacién, como tal, era placer” (Franco, 2003: 244). La diferencia radica en
que al comienzo “disponia” de esa representacién y ahora aparece mediatizada por
unh“estado de cosas” del que no dispone. Para un sujeto, el soporte de todo sentido
y 51g1}iﬁcaci6n serd siempre su “autorrepresentacién cerrada de la ménada psiqui-
ca originaria”,1®

La psiquis es surgimiento interrumpido de representaciones, imégenes y figu-
zas.ciargadas de afectos e inmersas en un proceso intencional. Por ello, la represen-

acién

---To pertenece al sujeto; es, y desde el comienzo, el sujeto. [...] La repre-
sentacién no es calco del espectdculo del mundo, sino aquello en y por lo
cual, a partir de un momento, se eleva un mundo. No es lo que suminis-
tra “imagenes” empobrecidas de las “cosas”, sino aquello en cuyo seno
alg:unos segmentos se cargan de un “indice de realidad” y —bien que mal
¥y sin que se trate de una estabilizacién asegurada de manera definitiva—
se “estabilizan en percepciones de cosas”. (Franco, 2003: 269)

Cada sociedad es una institucién particular que da existencia a un magma
particular de significaciones Imaginarias sociales y mediante una socializacién
concrfeta de la psiquis. Una institucién, en el hecho de ser y de ser a su modo, es
creacion de imaginario social, imposible de deducir o de construir a partir de la
supuesta percepcién canénica de un mundo.

' No hay' percepcién si no hay flujo representativo independiente, en
cierto sentido, de la percepcién. No hay “cosas”, a saber... profundidad y

10. Esta centralidad originaria del “sujeto monddico”, que esta en la base de la constitucién del
individuo social, motivaria un analisis del imaginario del “Castoriadis” como individuo “occiden-
tal” con su tipico horror al vacio. Frente al todo-lleno de la fase monddica “occidental” cabria
preguntarse por la posibilidad de pensar el origen como nada y vacio al modo oriental, qué suce-
deria en ese caso con el “modelo de lo que es el sentido™ (Lizcano en Anthropos, N° 198).

Imaginario, imaginacién y significaciones sociales 41

densidad “dentro”; no hay fijeza ni resistencia “afuera”, si no es porque
también hay labilidad y fluencia “dentro”; asi como tampoco hay movili-
dad “afuera” si no es porque hay persistencia “dentro”. (Franco, 2003:
276)

Por ello, segiin Castoriadis, “desde este punto de vista, lo imaginario ~como
imaginario social y como imaginacién de la psiquis— es condicién légica y ontolégi-
ca de lo «real»” (Franco, 2003: 277): es condicién de todo pensamiento’en tanto los
esquemas légicos operadores del representar trabajan en las materializaciones
del flujo representativo en “signos”. El pensar sélo es posible si se postula al mis-
mo tiempo como enunciados indudables e indemostrables: “Hay mundo, hay psi-
quis, hay sociedad, hay significacién”. La formacién del individuo social implica el
reconocimiento de dos polos: las significaciones imaginarias sociales y la imagina-
cién creadora del sujeto, y dos movimientos: el psicogenético y la socializacién.

Del primer recorrido se concluye que “cosa, mundo, individuo, pensamiento,
significacién, son instituciones y sedimentaciones de instituciones” y “que, para
poder ser y operar, deben ser transportadas por el flujo representativo de los suje-
tos”. Por lo tanto, “sélo podemos pensar-hablar en medio de estas instituciones
sucesivas [...] de tal suerte que jamés es posible la tabula rasa, la duda generaliza-
da o la fundacién primera”. Por ello, la bisqueda “de condiciones de la palabra y
del pensamiento nunca puede ser radical, pues no puede abstraerse de ellas, ni
cuestionarlas, sin al mismo tiempo confirmarlas” (Franco, 2003: 281).

El tratamiento de “lo imaginario”, en Castoriadis, tiene algunas consecuencias
que destacaré por su pertinencia para este libro. En primer lugar, la imaginacién
humana, a diferencia de la imaginacién del ser viviente, se caracteriza especial-
mente por ser “imaginacién radical, constantemente creadora, surgimiento inin-
terrumpide en el mundo psiquico (tanto inconsciente como consciente) de un flujo
espontdneo e incontrolable de representaciones, afectos y deseos” (Castoriadis,
1998c: 180). Las caracteristicas de la imaginacién humana son tres: la desfuncio-
nalizacién de los procesos psiquicos en relacién con el sustrato biolégico, el domi-
nio del placer representativo sobre el placer de 6rgano y la autonomia de la imagi-
nacién, entendida como representativa, afectiva y deseante (Castoriadis, 1998b:
128-130; 1998c: 180).

La segunda consecuencia, sobre la que volveré, es que tomando como modelo de
realidad la imaginacién humana se abre la posibilidad de pensar una ontologia y
una légica de los magmas, ontologia que trataria de superar tanto la idea de que
ser es ser determinado como los funcionalismos basados en ella. Segiin Castoria-
dis, un magma es “aquello de lo cual se pueden extraer (o en el cual se pueden
construir) organizaciones conjuntistas en cantidad indefinida, pero que jamés puede
ser reconstruido (idealmente) por composicién conjuntista (finita ni infinita) de
esas organizaciones” (Castoriadis, 1998c: 288; véase 1998a: 14). Esto implicaria
un cambio importante en la reflexién filoséfica:

Tal vez haya llegado la hora de invertir la manera tradicional de pro-
ceder. [...] Como se recordars, casi siempre los filésofos comienzan dicien-
do: “Quiero ver lo que es el ser, la realidad. Ahora tengo aqui una mesa;
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/qué me muestra esta mesa con rasgos caracteristicos de un ser real?”.
Pero ningtin filésofo comenzé alguna vez diciendo: “Quiero ver lo que es
el ser, lo que es la realidad. Ahora tengo aqui el recuerdo de mi suefio de
la noche anterior: jqué me puede mostrar ese recuerdo como rasgos ca-
racteristicos de un ser real?”. Ningun filésofo comienza diciendo: “Sea el
Requiem de Mozart como paradigma del ser: comencemos por esto”. ;Por
qué no podriamos nosotros comenzar postulando un suefio, un poema,
una sinfonfa, como instancias paradigmaticas de la plenitud del ser y
considerar el mundo fisico como un modo deficiente del ser en lugar de
ver las cosas de la manera inversa, en lugar de ver el modo de existencia
imaginario, es decir, humano, como un modo de ser deficiente y secunda-
rio? (Castoriadis, 1998a: 66)

El autor realiza esta investigacion en varios textos;™ aqui sélo mencionaré al-
gunos aspectos en la segunda parte de este capitulo.

En tercer lugar, es necesario considerar la “imaginacién” como “la capacidad de

hacer existir lo que no estd en el mundo meramente fisico y sobre todo, de repre-

sentarse, y a la manera propia de cada cual, de presentarse para si, eso que rodea
y le importa al ser viviente, y sin duda su propio ser” (Castoriadis, 1998¢: 179) o, _f
también, “la imaginacién es el poder (la capacidad, la facultad) de hacer aparecer
representaciones, procedan o no de una incitacién interna” (idem: 274; 1993, 2:
328). Esto implica diferenciar esta imaginacién radical de una “segunda”, quees
de la que habitualmente se habla y que se refiere a la imaginacién reproductivay
combinatoria que se opone a lo “real” y lo “ficticio”; imaginaci6n utilizada normal- |

mente como adjetivo.

En cuarto lugar, esta concepcién de la imaginacién tiene otras importantes
derivaciones para pensar la idea de sujeto humano, caracterizado por la capacidad .

de ponerse como objeto y la voluntad o capacidad de actividad deliberada. La pri-
mera derivacién relaciona reflexién e imaginacién radical:

La reflexibilidad presupone la posibilidad de que la imaginacién pos-
tule como presente lo que no est4, de que vea a Y en X y, especificamente,
de que vea doble, de que se vea doble, de que se vea al verse como otro.
(Castoriadis, 1998b: 140)

Como ya comenté, esta idea aparece destacada por los filésofos de la imagina-

cién como capacidad de divergencia, poder de ausentarse, capacidad de formular:

lo que no est4, etc. Sin imaginacién “desbocada” no habria reflexién sino calculo.

La segunda derivacién para la conceptualizacién del sujeto relaciona profun- |

damente la voluntad con la imaginacién.

11. Algunos donde la cuestién es analizada mas explicitamente: Castoriadis (1993, 2: 283-299; ‘~
1998a: 64-77, 193-218; 1997a: 135-161; 1999a: 253-274). Otros de sus textos estdn aun sin publi- |

car. Véase también Descombes (1989: 69-85), Sanchez Capdequi (1999a:70-75).

Hay que poder imaginar algo distinto a lo que estd para poder querer;
y hay que querer algo distinto a lo que estd para liberar la imaginacion.
La préctica analitica, lo mismo que la experiencia comun, lo muestra
constantemente: cuando no se quiere otra cosa que lo que es, la imagina-
ci6n es inhibida o rechazada, representa solamente la perpetuacion eter-
na de lo que es. Y, si no se puede imaginar otra cosa que lo que es, toda
“decisién” no es sino una eleccién entre posibles datos [...] que puede siem-
pre ser reducida a los resultados de un calculo o un razonamiento. (Cas-
toriadis, 1998b: 141)

De esta manera, el problema de la imaginacién radical, en tanto potencia crea-
dora, se relaciona directamente con la “autonomia” del sujeto humano. “Autono-
mia” que nada tiene que ver con la “adaptacién” a un estado de cosas sino con la
capacidad de poner en cuestién ese orden. En el contexto de la tradicién psicoana-
litica, Castoriadis piensa la autonomia como el problema del sujeto frente al otro
presente en el discurso: “Mi discurso debe tomar el lugar del discurso del Otro, de
un discurso que estd en mi y me domina: habla por mi” (Cas‘oriadis, 1993, 1: 175).
La autonomia constituye aquella actitud de lucha del sujeto pronunciado por la
sociedad: “El sujeto no se dice, sino que es dicho por alguien” (ibidem). “Autonomia
es instauracién de otra relacién entre el discurso del Otro y el discurso del sujeto”
(idem: 178). El hombre auténomo busca pronunciar su propia palabra al modo de
una lucha contra el destino, no va de los dioses, sino de la sociedad que lo nombra.
Estas reflexiones nos permitiran pensar “el imaginario social” en relacién con la
politica y lo histérico-social. Volversé sobre esto en el capitulo siguiente.

% % %k

Hasta aqui he descripto brevemente la cuestién de lo imaginario desde una
dimensién filoséfica y psicoanalitica en relacién con la imaginacién, la imagen y la
fantasia. El recorrido realizado permite visualizar algunas de las tensiones que el
concepto encierra y que serd necesario conservar en su productividad analitica.

Estas tensiones se articulan, en primer lugar, entre la capacidad, potencia o
facultad y el producto o imagen. En consecuencia, “lo imaginario” se presenta como
conocimiento creativo e inmotivado o, por el contrario, derivado directamente de
la experiencia. La segunda tensién muestra “lo imaginario” como una dimensién
de lo cognoscitivo e individual 0, por el contrario, como un aspecto del alma colec-
tiva de la humanidad.

Estas tensiones constitutivas permiten destacar el paso de la reflexién filossfi-
ca sobre la imaginacién —en el siglo XX~ de una consideracién “tradicional” a otra
més “moderna”. Esto es, desde el problema del conocimiento y la percepcién hacia
el postulado del “inconsciente colectivo”, desde la gnoseologia a las ciencias socia-
les, desde la “experiencia” a la “conciencia”, desde lo individual a lo sociocultural.
De modo que, como afirmaba al comienzo, la aparicién y la abundante utilizacién
del sustantivo “imaginario” a lo largo del dltimo siglo implica una transformacién
y renovacién conceptual de la cuestién de la imaginacién. En ella sobresale el es-
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fuerzo por explicar la naturaleza de las significaciones colectivas humanas y las
relaciones entre los suefios privados y los mitos publicos.

La imaginacién se revela como un poder de divergencia en el tiempo, a través
de la memoria y la esperanza, y en el espacio, entre la semejanza y la diferencia.
Un poder que se mueve desde la necesidad imperiosa del sujeto frente a la ruptura
de la unidad de si como todo y de su mundo cultural como una respuesta para
llenar, cubrir y saturar el vacio, la falta y la rotura. E1 modelo de sentido es la
“unidad originaria”, y su bisqueda constituye una fuerza que arrastra al ser hu-
mano, paciente antes que agente.

2. Imaginario y significaciones sociales

La reflexién sobre el tema de la imaginacién con sus decursos constituye una
de las vertientes que conducen a lo imaginario social. La otra proviene de las cien-
cias sociales, con diferentes respuestas a la problematica de lo social como signifi-
cacién. Es decir, lo que una sociedad sostiene como imaginable, deseable y pensa-
ble; el conjunto de creencias que explican su mundo simbélico y el impulso y los
objetivos de su accién colectiva.

Modernidad y autoinstitucién de la sociedad

Las distintas ciencias sociales (historia, antropologia y, sobre todo, sociologia)
desde su constitucién como disciplinas han dado un importante lugar a la explica-
cién de la sociedad en relacién con las significaciones que le son caracteristicas. En
particular la sociologia ha intentado, desde su inicio, explicar el factor simbélico
correspondiente a la sociedad moderna. Y, aunque hasta la década de 1960 no
habia utilizado el concepto de “imaginario”, lo ha explicado a través de otros diver-
sos conceptos e ideas.

La teoria sociolégica entiende que en la modernidad adquiere particular rele-
vancia la problemética de las relaciones entre politica, sociedad y significaciones
colectivas polarizadas en torno de dos puntos centrales, distintos pero complemen-
tarios. El primero se refiere a la deformacicén de los contenidos del saber, algo de lo
que Platén ya dio cuenta con la famosa oposicién entre doxa y episteme pero que en
la modernidad adquiere un matiz especial al considerarse que la sociedad es su
principal causa.

Francis Bacon es, sin duda, quien da el impulso verdaderamente moderno ala
cuestién de la “deformacién del saber por la sociedad” a través de su teoria de los
idola.'? Esta teoria “forma parte integrante de la nueva légica de la ciencia [quel]
tiene como finalidad la invencién en las artes [yl que pretende hacerlos [a los hom-
bres] capaces de dominar la realidad natural” (Rossi, 1990: 281). “Hay cuatro es-

12. También llamados por Bacon “fictions, superstitions, errors, kind of fallacies in the mind of
man”y “volantes phantasiae, imagines” (Rossi, 1990: 281 n. 16).
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pecies de idolos que llenan el espiritu humano [...] los de la tribu, los idglos (je la
caverna, los idolos del foro, los idolos del teatro” (Bacon, 19?4: 4Q, § 39)'. }:31’ verj
dadero remedio” para destruir y disipar estos idolos es el “método inductivo” (idem:

§ 41). Entre las causas de los idolos de la caverna estan “la educacién y e}’ cgmercw

” (i i “tienen su origen”, “provie-
con los otros hombres” (idem, § 42). Los idolos del foro : v
nen de la reunién y de la sociedad de los hombres” (idem: 41, § 43). Estos son “los

mas peligrosos” porque

...llegan al espiritu por su alianza con el lenguaje. LQS hombres creen que
su razén manda en las palabras; pero las palabras ejercen a megudo asu
vez una influencia poderosa sobre la inteligencia. [.:.] El ~sentldo de las
palabras es determinado segun el alcance de la inteligencia vulgar. (Ba-

con, 1984: 48, § 59)

Los idolos son también prejuicios y pueden estar gobernados por‘la tradicion
(Bacon, 1984: 44, § 46), la supersticién, las opiniones vulgares, etc. (idem: 44-46,
o L;?nytgg()).s los casos, los idolos son fuente de error tanto para los in¢/i1v1duos como
para la sociedad. Esta idea de “error” y “deformaciég” ch:rnen& no sélo de cuestio-
nes gnoseolégicas sino sobre todo sociales: la “tradicién”, el “trato con los otfc'os
hombres”, el sentido comtn, etc. Esta visién sera en Marx uno de los elemen 08
esenciales de 1a nocién de ideologia, nocién que puede ser I:astreada des'de lva, An'tl-
giiedad, pero cuyo “ordenamiento de los conceptos en t(/aorla y su organizacién sis-
temética es asunto especifico de la modernidad” (Mari, 1996: 211). Como afirma

Terry Eagleton:

La creencia de que la existencia humana es bési-camente cgestién de
intereses, y por consiguiente nuclearmente “ideolf’)gma”, copra ‘1mpulso a
finales del XIX y principios del XX, cuando la crisis del capitalismo pone
en cuestién su racionalidad dominante. (Eagleton, 1997: 234)

En correspondencia con esta perspectiva hay que destacar un sc.egundg,punto
que relaciona politica y significaciones sociales. Se trat'a de l.a consideracién mo-
derna de la sociedad como institucion humana. Es fig(:lr, la idea de que la dsocie-
dad es un producto humano de la cual el propio individuo es, il su vez, C;{)r((} ucto.
En palabra de Peter Berger y Thomas Luckmann‘(1‘995: 84): “La socieda e; un
producto humano. La sociedad es una realidad objetiva. El hombre es un produc-
to social”. La sociedad se piensa, entonces, como empresa humana, como_aut(g-
institucién, creacién o construccién de los seres humanos.'El punto de‘ partida 1e
esta reflexién se relaciona directamente con la Iustracién como trlu“nfo de la
razén en el sentido kantiano, esto es, como la llegada del hombre a la “mayoria

13. Alo largo de sus escritos Bacon utiliza distintas denominaciones y divisiones (véase Bacon,
1984: 281-282).
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de edad”.!* En otras palabras, con la toma de conciencia sobre su libertad respec-
to de toda autoridad moral o politica, su capacidad para conocer por si mismo.
Como consecuencia se revela la posibilidad del ser humano de fundar la sociedad
de acuerdo con su voluntad y conocimientos.

En la modernidad se formula la gran pregunta politica y social: “sComo imagi-
nary pensar una sociedad autoinstituida que pudiera dominarse a si misma y que
no dependiera de ninguna fuerza exterior?” (Baczko, 1991: 7). Los conceptos de
“ideologia” (Marx), “conciencia y representacién colectiva” (Durkheim) v “sentido
social” (Weber) se insertan en la tradicién de los conceptos y las ideas que inaugu-
ran la reflexién de la sociedad como obra de los seres humanos. En esta misma

tradicién debe ubicarse la teoria de lo imaginario social tal como se presenta en |

este libro.

La respuesta a la pregunta politica de la modernidad dar4 lugar a las diferen-
tes propuestas de las ciencias sociales, en relacién con la tradicién de la filosofia
politica pero independizandose de ella, que buscaré comprender los “mecanismos”
por los que es posible la construccién de la sociedad. El engafio inherente a ciertos
saberes, las determinaciones estructurales de las ideas, las categorias de la “men-

: » . % N . . . 3
te social”, los mecanismos de formacién de ideas, las técnicas propagandisticas .

gobierno, la religion como orientadora de conductas, los valores socialmente com-
partidos, las creencias, las “definiciones” de la realidad, son algunos de los temas y
perspectivas que si bien estdn presentes en el pensamiento filoséfico desde su na-
cimiento, s6lo en la modernidad se articulan disciplinariamente como un cuerpo
de problemas y doctrinas especificos, en funcién de la conciencia de la sociedad
como institucién humana.

Las_ relaciones entre politica (poder, sociedad) y significaciones colectivas (ideas,
creencias, saberes) inauguran un espacio para el debate acerca de la Jjustificacion
y la legitimacién de un orden social existente y la posibilidad del cambio. Se trata
entonces de descubrir los mecanismos de legitimacién e integracién de un deter-
minado orden social y las condiciones que posibilitan el cambio social.

Ideologia, utopia, ensoriacidn colectiva

La consideracién de la determinacién social de las ideas y de las creencias, por
una parte, y de la sociedad como obra humana, por otra, implican dos tipos de
reflexiones complementarias pero con matices diferentes. La primera se refiere al
conjunto de problemas de la influencia de los intereses sociales en relacién con la
deformacion del saber social, la legitimacién del poder y la sociedad, y con la inte-
gracién social de los individuos. La expresién mas emblematica que agrupa estos

14. “La Ilustracién es la salida del hombre de su autoculpable minoria de edad” (Immanuel Kant
“Respuesta a la pregunta: ;Qué es la ilustracién?”, en AA.VV., 1999: 17); “Si a un pueblo no le estz;
permitido decidir por y para sf mismo, menos atin lo podré hacer un monarca en nombre de aquel
pues su autoridad legisladora descansa precisamente en que revne la voluntad de todo el puebk;
en la suya propia” (idem: 23).

Imaginario, imaginacién y significaciones sociales 47

problemas esta constituida por las diferentes nociones de “ideologia” elaboradas
por Marx y Engels como:

— el reflejo invertido de los objetos, la cAmara oscura (Marx y Engels, 1991: 40);

— lasideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época (Marx
v Engels, 1991: 58), y

— el “fetichismo de la mercancia” (Marx, 1974: 37).

Sus diferentes formulaciones por parte de Marx y Engels dieron diversos y
miltiples desarrollos.’® Entre ellos se puede destacar, por motivos que se verdn
més adelante, el de la sociologia del conocimiento donde el concepto de ideologia se
expande hasta permitir la afirmacién de que todo saber est4 socialmente determi-
nado por la posicién del actor en la sociedad (Mannheim, 1993: 49 ss., 232 ss.).

En el segundo conjunto resalta la importancia de las significaciones en la ins-
tauracién o construccién de una sociedad diferente. Se trata de explicar no sélo el
orden sino, sobre todo, el cambio social. En este sentido, las significaciones socia-
les remiten al problema del disefio de la nueva sociedad, es decir, la utopia, las
esperanzas y los suefios colectivos. Aqui se deben diferenciar las reflexiones sobre
las técnicas de cambio social (técnicas politicas y de comunicacién sobre los esce-
narios posibles) de las utopias en sentido propio:

Orientaciones que trascienden la realidad cuando, al pasar al plano
de la préctica, tiendan a destruir, sea parcial o completamente, el orden
de cosas existentes en determinada época. (Mannheim, 1993: 169, véase

Ricceur, 1994: 210)

Estos problemas se encuentran articulados en Karl Mannheim, para quien tanto
ideologia como utopia son definidas a partir de una “incongruencia” con la “reali-
dad social”: la primera, aferrdndose al pasado; la segunda, dando un salto hacia
adelante (Riceeur, 1994: 191). Pero esta “incongruencia” no sélo tiene una dimen-
sién cognitiva sino también practica respecto de la conducta de los individuos.
Mientras la ideologia supone un movimiento de legitimacién del orden social dado
sustentado por el grupo dominante, la utopia implica el deseo de transformacién
de ese mismo orden y es sostenida por el grupo ascendente (Mannheim, 1993: 178-
179). Por eso “realidad” es, en palabras de Mannheim, “situaci6én vital”, “orden
social prevalente” y “aquello conforme a lo cual actian los individuos”.

15. La historia del concepto durante el siglo XX es muy importante y habrfa que citar, por lo
menos, a Georg Lukécs, Louis Althusser, Theodor Adorno, Max Horkheimer, Jiirgen Habermas,
Antonio Gramsci, Raymond Williams, Pierre Bourdieu y Karl Mannheim. Diferente es el destino
del concepto en el posmarxismo de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Hacia mitad de siglo se
declaré el “fin de las ideologias” (Daniel Bell y Seymour M. Lypset), precursor del “fin de la histo-
ria” (Francis Fukuyama) de los 90; volveré sobre el tema en la segunda parte. Para una perspec-
tiva més detallada puede consultarse Villoro (1985); y mds actualmente Zizek (2003) y Eagleton
(1997). Este dltimo comienza su libro sefialando dieciséis definiciones de ideologia en “una rela-

cién al azar”.

i
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. Las relaciones entre ideologia y utopia en tanto son polaridades de “lo incons-
ciente colectivo” (Mannheim) o de “la imaginacién social y cultural” (Ricceur) cons-
tltuyen. una importante indicacién para una teoria de lo imaginario. Ya destaqué
la func_lén de la imaginacién como “poder de representacién de cosas distantes” y
“capacidad de distanciamiento de la realidad presente”. Esta misma apreciacién
:antropolégica toma aqui un matiz sociolégico bajo 1a denominacisén de “ideologia”y
‘utopia” como polaridades de una tensién permanente entre la estabilidad y el
cambijo social.

Rlcwur ha sefialado que “la critica a la ideologia supone siempre un acto re-
ﬂgxwo que no es, él mismo, parte del proceso ideolégico. En esto reside la gran
dlﬁcgltad del problema de 1a ideologia” (Ricceur, 1994: 202). En este punto se reve-
la l.a Importancia de la correlacién entre ideologia y utopia frente a la correlacién
de ideologia y ciencia del marxismo ortodoxo. “Tal es mi conviecién: la tnica mane-
ra de salir de la circularidad en la que nos sumen las ideologias es tomar una
utopia, declararla y juzgar una ideologia sobre esa base” (idem: 203). Sin especta-
dor absoluto y sin reducir todo a un modesto y polémico punto de vista. lo que
queda es aceptar un “concepto prdctico” (ibidem): ,

No podemos salirnos de la polaridad de utopia e ideologia. Siempre es
una utopia lo que define lo que es ideolégico, de manera que la caracteri-
zacién se refiere siempre a los supuestos de los grupos que estan en conflic-
to. Saber esto significa saber también que la utopia y la ideologia no son
conceptos tedricos. No podemos esperar demasiado de estos conceptos
puesto que ellos constituyen un circulo practico. (Ricceur, 1994: 208)

~Analizando el curso que ha tomado el concepto y la critica de ideologia, Zizek
seflala que una de “las tareas de la critica «<posmoderna» de la ideologia” consiste en

...designar los elementos que dentro de un orden social existente —bajo la
ff)rma de una “ficcién”, es decir, de relatos “utépicos” de historias alterna-
tl.vas posibles pero fracasadas— apuntan al caracter antagonista del
sistema y, por lo tanto, permiten que tomemos distancia de la autoevi-
dencia de su identidad establecida. (Ziiek, 2003: 14)

Walter Benjamin habia considerado esta cuestién al afirmar que la moderni-
dad capitalista debe ser entendida como un suefio colectivo del que es necesario
despertar. En sus palabras: “El capitalismo fue una manifestacién de 1a naturale-
za con la que le sobrevino un nuevo suefio onirico a Europa y, con él, una reactiva-
01.6n de las energias miticas” (Benjamin, 2005: 396). Por ello, al estu’diar la moder-
mdafl “se propone abrir una perspectiva histérica en el anslisis de las correspon-
dencias que existen entre el moderno mundo de la técnica y el arcaico mundo

§imb61ico de la mitologia” (Ibarlucia, 1998: 18). De manera que el objetivo de Ben-
jamin

... era destruir la inmediatez mitica del presente, no insertandola en un
continuum cultural que afirma el presente como su culminacién, sino
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descubriendo aquella constelacién de origenes histéricos que tiene el po-
der de hacer explotar el continuum de la historia. (Buck-Morss, 1995:14)

Porque “ningtn hecho es ya histérico por ser causa. Llegara a serlo péstuma-
mente a través de aquellos datos que muy bien pueden estar separados de él por
milenios” (Benjamin, 1989: 191). El conocimiento histérico se convierte en el tinico
antidoto contra el estado de ensofiacién en el que vive la conciencia en la era de la
industria cultural. Ensofiacién que se materializa en la cultura de iasas como
“re-encantamiento del mundo social” y “reactivacién de los poderes miticos” (Buck-
Morss, 1995: 280).

Recuperar los elementos que permiten tomar distancia del mundo de significa-
ciones evidentes (ZiZek) o destruir la inmediatez del presente sacandolo del conti-
nuum de significaciones histéricas (Benjamin) son dos expresiones de ¢cé6mo la cri-
tica a las significaciones sociales establecidas supone una reflexién acerca del modo
de ser de la sociedad, “ideolégica” y “utépica”, a la vez.

Tanto si se investigan los intereses sociales que dan origen a un saber como si
se estudian las posibilidades de acelerar el nacimiento de una nueva sociedad exis-
ten dos niveles de reflexién: el nivel técnico, donde se interroga por los mecanis-
mos “materiales” de legitimacién e integracién social (por ejemplo, las técnicas de
propaganda y del marketing politico), y el nivel sustantivo, donde se pregunta por
los fundamentos, objetivos y fines de la sociedad en cuestién. Ambos niveles se
articulan conceptualmente de manera explicita o implicita en torno del problema
del origen, determinado o no, de los saberes sociales. Uno de los sentidos de la
nocién de imaginario implica una respuesta a este problema. Es el que afirma, en
el camino del pensamiento de Castoriadis, la ereatividad radical v la arbitrariedad
absoluta de toda institucién social. De modo que, desde contextos epistemolégicos
inconmensurables y con apoyo en lo real, se afirma la posibilidad de otros mundos,
cada uno de los cuales puede ser irreductible a cualquier otro.

En este sentido, la reflexién sobre las significaciones sociales y el imaginario
revindica la relatividad de toda institucién social y la posibilidad real de que
otra/s sociedad/es diferente/s sean realizables. Lo imaginario se presenta, enton-
ces, como condicién de representabilidad desde donde son posibles las creencias
sociales. Lo imaginario social es el fondo desde el que surgen creativamente res-
puestas a las condiciones sociales a la manera de “representaciones colectivas” o
“universos simbélicos” de una sociedad dada.

La expresion “significaciones sociales”

El hecho de denominar a un conjunto de problemas “significaciones sociales”
necesita algunos comentarios. El primero es el que se refiere a “significaciones”,
expresién que implica tanto los significados racionales, conscientes o explicitos,
como también los irracionales, inconscientes e implicitos. En tanto tal, las signifi-
caciones estdn referidas a un orden social especifico del que son parte integrante y
dentro del cual tienen una efectividad practica constituyente del sistema de creen-
cias y de la accién colectiva.

En segundo lugar, y por trivial que parezca, conviene destacar que toda signifi-
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cacion es social y toda sociedad existe en la medida en que requiere significacio-
nes. Hablar de “significaciones sociales” es redundante. Aqui se utiliza la expre-
sién para destacar la perspectiva sociolégica y comunicacional desde la cual la
interpreto. No se trata de reducir los fenémenos sociales a fendmenos significan-
tes sino de pensarlos en sus dimensiones significantes (a la manera como se habla
de significados, representaciones y simbolismos). Por eso, se puede decir que toda
sociedad tiene una dimensién significante constitutiva y, a la inversa, toda signifi-
cacién funciona socialmente, estd inserta en lo social (Verdn, 1993: 124 ss.).

Los conceptos de ideologia, representaciones colectivas, sentido de la accién,
onirismo colectivo, etc., dan cuenta, de diferentes maneras, de la dimensién signi-
ficativa de lo social y 1o social de las significaciones. El problema consiste en el tipo
de relacién que se plantea entre lo social y las significaciones. Esta relacién se

piensa de distintos modos: como “determinacién” (de diferentes tipos) en los con- |

ceptos de ideologia, como “proyeccién” religiosa en la conciencia colectiva, como
“sentido de la accion” (intereses e ideas), etc. Desde el punto de vista sociolégico, se
trata de lo que se conoce como la deformacién del saber, legitimacion del poder y la
integracion social. También analizado como el problema del mantenimiento y cues-
tionamiento del orden social y, sobre todo, en un sentido radical y anterior, es el
tema de la constitucion (o creacion) de la sociedad.

En tercer lugar, hay que destacar el cambio de lugar de las ciencias sociales y
de la técnica cientifica en relacién con la “verdad” y la “imaginacién” de la socie-
dad. La ciencia nacida en el contexto del positivismo del siglo XIX era consideraba
un “remedio” contra la deformacién y la ilusién. Las propias ciencias sociales ma-
nifestaban un compromiso contra las fantasias sociales y el “enganio de las masas”.
La vocacion de las nacientes ciencias sociales era la de una terapéutica social que
contribuyera a la salud de la sociedad. Asi fueron concebidas, por ejemplo, las
diferentes sociologias como una respuesta al desorden y al caos del “cuerpo” social
de la era industrial. Ademéds, a finales del siglo XIX, la ciencia se convierte en
fuente de ilusiones, fantasias e imdgenes a través de la ciencia-ficcién y, mas tarde,
por los nuevos medios de comunicacién como el cine y la radio. El uso de metéafo-
ras, imagenes y narrativas histéricas y de ficcién se convirtié rdpidamente en un
estilo que se encontrard particularmente elaborado en la posterior “divulgacién
cientifica”. El objetivo de esta estrategia es salvar las distancias entre el experto y
el lego “explicando” los avances cientificos alcanzados y “ayudando a imaginar” los
posibles adelantos. El paso al género utépico era casi inevitable. Finalmente, la
creciente complejidad de la sociedad encontré en el gjercicio técnico del poder —la
“tecnocracia”- un camino para el ejercicio de la dominacién. Expertos en opinién
publica (medios de comunicacién, relaciones pablicas, encuestas electorales, etc.)
y en economia (politica, financiera, marketing, etc.) sobresalen entre muchos otros
técnicos sociales que se hacen imprescindibles en el desempeifio del poder.

Durante el transcurso del siglo XX el poder politico ~democratico y totalitario—
tomé conciencia del uso profesional de los instrumentos técnicos de la propaganda
v la opinién publica. Los estudios de la comunicacién se centraron sobre los efectos
de los medios y las teorias sociolégicas acentuaron la importancia de las normasy
valores para fomentar “el orden social”. De esta manera se subray6 la necesidad
de las “creencias compartidas socialmente” como elemento fundamental para el
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“sostenimiento” y “crecimiento” de una sociedad. La conciencia de que la sociedad
¥ la economia se movilizan por la “credibilidad” de las “instituciones” fortalecid, en
el orden de las politicas, las estructuras publicitarias y el marketing sociopolitico;
¥, en el orden de las ideas, las ciencias sociales tomaron un fuerte impulso con la
investigacién de las significaciones sociales, tanto para el sostenimiento como para
el cambio del orden social. ‘

El campo de las significaciones sociales

Ante la imposibilidad de presentar detalladamente las diferentes teorias de las
significaciones sociales dado los objetivos de este libro, quisiera hacer un boceto
del campo destacando algunos de los problemas comunes a los diversos conceptos
utilizados en ciencias sociales. Agruparé provisoriamente las distintas considera-
ciones de las significaciones sociales (ideologia, representaciones colectivas, uto-
pia, ensofiaciones colectivas, sentido de la accién, universos simboélicos, etc.) segiin
se refieran a la naturaleza de las significaciones sociales o a sus funciones. Esta
agrupacién no es un listado exhaustivo ni pretende establecer coherencias concep-
tuales que simplifiquen diferencias. Al contrario, se quieren dejar manifiestas las
tensiones conceptuales y los problemas. La distincién “naturaleza” y “funcién” sélo
se establece para esbozar los perfiles de los problemas pero no deberia ser tomado
en todas sus consecuencias. Trazaré algunas relaciones y sus tensiones de modo
que luego sirvan como referencia para la comprensién de “lo imaginario social”.

Para una sociedad dada las “significaciones sociales”, en un sentido primero o
sustantivo, son

— un conjunto o totalidad coherente, con cierta clausura,
— de creencias compartidas,
- constituido por sentimientos, ideas e imégenes.

Y, por ello son

~ matriz de significados aceptados e incuestionables,
— Yy autorrepresentacién (imagen de si) de esa sociedad.

En un sentido segundo, son también:
- saber deformado,
— determinado socialmente, e
- instrumentalizado por el poder.
En relacién con la sociedad, las “significaciones sociales” funcionan:
~ instituyendo y creando;

- manteniendo:
¢ legitimacion: explicando, dando sentido, justificando la realidad social,
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® integracién: orientando y determinando conductas, dando plausibilidad sub- sera aceptable e imaginable. Por ello, las “significaciones sociales” son “significados

jetiva, . . . o .
J. cons;enso itiendo / facilitando el dogmin accptados e incuestionables” por una sociedad; més atin, son la “matriz” de esos

: Tmaitl 1al- . . . . .
cuestionan df)) ermitiendo /facilitando el dominio del entorno social; significados. “Matriz” en dos sentidos: en el femenino de lugar en donde se gesta y
’ sostiene la vida (el vientre y 1a tierra); y en el masculino de “patrén” segiin el cual o

de acuerdo con el cual se concibe (modelo o proyecto a seguir). Las “significaciones
sociales” son, a la vez, el espacio y el modelo en el que y segiin el cual se conciben y
alimentan nuevas significaciones. Espacio y modelo desde el que se interpretan las
continuidades, las discontinuidades ¥ los acontecimientos, y desde donde se re-
linen, se separan, se interpretan y se “dejan pasar” los “hechos”.

En un sentido segundo o derivado, las “significaciones sociales” son también
saber deformado, determinado socialmente einstrumentalizado por el poder. En la
modernidad, la conciencia politica de las nacientes ciencias sociales encontré un
objeto privilegiado en las “significaciones sociales” como obra de los seres huma-
nos. M4s atin, como obra de aquellos seres humanos que detentan el poder en una
sociedad. Y, asi, se concibieron las significaciones de una sociedad como una obra
deformada de manera interesada a favor del poder y de sus gobernantes. El poder
instrumentaliza estas significaciones y el saber que representan transformando
intereses en ideas. Hablar de deformacion supone la existencia de unos significa-
dos no deformados o correctos que, al aparecer, podrian atentar contra el ejercicio
del poder. Por eso se concibe la “determinacién social” de estas significaciones, que
va desde un sentido restringido, como determinacién de un grupo de poder concre-
to, a la determinacién social de todo conocimiento de acuerdo con la “paradoja de
Mannheim” (el concepto de ideologia no puede aplicarse a si mismo). En todo caso,
la determinacién supone significaciones concebidas no seglin una verdad o reali-
dad sino segtin el sujeto que las sostiene y su interés en el mantenimiento de su
posicién en un determinado orden social, sea este poder gobernante, clase social
dominante o la sociedad como un todo.

Ahora bien, las “significaciones sociales” funcionan, en relacién con la socie-
dad: 1) instituyendo y creando; 2) manteniendo y justificando (legitimacién, inte-
gracién y consenso), y 3) cuestionando y criticando un orden social. Las “significa-
ciones sociales” instituyen y crean un orden social a la vez que son instituidas y
creadas por este mismo orden. La problematica de la institucién y la creacién so-
cial se encuentran inscriptas en la tensién entre la determinacion y la indetermi-
nacion sociocultural de estas significaciones. Entre la determinacién social y la
creacién libre del espiritu se abre un campo que ha sido interpretado de multiples
maneras: determinacién simple o compleja, causalidad y multicausalidad, influen-
cia, correlacién, afinidad electiva, entre otras propuestas. :

Las “significaciones sociales” también mantienen y justifican un orden social.
Es lo que se conoce como los problemas de la legitimacion, integracion y consenso
de una sociedad. Legitimacién entendida como explicacién, fuente de sentido y
plausibilidad subjetiva; esto es, las “significaciones sociales” muestran, contrastan
¥ ocultan, a la vez, una realidad social. Integracién entendida como crientacién y
determinacién de conductas; es decir, las “significaciones sociales” estimulan, per-
miten y prohiben la accién social porque la propia accién ya es simhbélica o signifi-
cativa en la medida en que es humana. ¥ consenso formulado como el acuerdo que
permite y facilita el dominio del entorno social. De modo que las “significaciones

De acuerdo con las diferentes reflexiones sobre el tema, las “significaciones
sociales” en un sentido sustantivo ¥ para una sociedad dada, constituyen un con-

lorrepresentacion de la sociedad

Por “conjunto o totalidad coherente” entiendo que las referencias a las signifi-
caciones de una sociedad son postuladas y analizadas como significados y sentidos
armonizados y determinantes de las creencias y los comportamientos de esa socie-
dad. En este sentido, se puede destacar la idea de “religién” en Emile Durkheim

dencia de las distintas significaciones.
Las creencias son “compartidas” por los miembros de una sociedad. M4s aun, el
hecho de tener en comun estas convicciones es una fuente de identidad colectiva

unas imdgenes. La carga emotiva provee de energia a los postulados explicitos o
implicitos. Gracias a esa carga, las “significaciones sociales” no son tinicamente un
credo de contenidos “racionales” sino, sobre todo, una fuerza que conduce a la ac-

llama realidad y de las creencias.
EI hecho de ser compartidas implica una visién de si mismos como “nosotros”, es
decir, una autorrepresentacién de “nosotros mismos” como éstos ¥y no otros. Por ello

«

comentado por Celso Sanchez Capdequi (1999a), o el “imaginarse como” de las “co-
mt}nidades imaginadas” (Anderson, 2005). Una representacién de si mismos como
sujetos definibles y definidos que constituye el nicleo de lo que para una sociedad
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sociales” permiten, a la vez, el dominio, la adaptacion y el sometimiento de los
individuos sociales a un orden anterior y exterior a ellos.

Finalmente, las “significaciones sociales” cuestionan un orden social a través
de la critica, la reforma y el cambio de una sociedad determinada. Tal cuestiona-
miento proviene de “otro lugar” o de “ningun lugar” como espacio de la esperanza
o utopia.

Con estas puntualizaciones sobre lo que son y el funcionamiento de las signifi-
caciones sociales no pretendo afirmar, como ya he destacado, que todos los autores
estén de acuerdo. Sélo pretendo dejar o, mejor atin, mantener abierto un conjunto
de problemas e inquietudes que surgen bajo diferentes perspectivas teéricas y
muestran sus contradicciones y polaridades. Un espacio que no es armonioso ni
coherente en las soluciones pero que creo si lo es en las tensiones generadas por
las distintas respuestas. En medio de estas inquietudes y problemas resulta posi-
ble pensar lo social de lo imaginario y lo imaginario de la sociedad.

CarPiTULO 2

El imaginario social

La comprensién del campo de las significaciones sociales y, por tanto, de la
propia sociedad encuentra una original perspectiva en la teoria de lo imaginario.
Esta teoria orienta el andlisis de las significaciones sociales como “imaginarios
segundos” desde “lo imaginario radical” y hacia sus propios limites histéricos y
sociales para postularlos como materializaciones, condensaciones, sedimentacio-
nes o cristalizaciones del magma social. Estas materializaciones o imaginarios
segundos hablan del caracter provisorio y aleatorio de toda significacién y justifi-
can la pregunta por la sociedad, sus instituciones, el orden simb6lico y la identi-
dad colectiva. Desde la perspectiva de lo imaginario es posible una interrogacién
radical —acerca o desde la raiz— de las instituciones:

— ¢;Por qué se han dado estas instituciones y no otras?

— ¢Por qué esta particuldr forma de ser y no otra?

— ;Cual es el motivo de este particular sentido de la funcionalidad y no otro?

— {Qué es lo que establece la finalidad de los procesos sociales y sus instituciones?

— Y, mas concretamente, ;de qué significaciones es materializacion esta institu-
cién?

“Lo imaginario” permite preguntarse radicalmente sobre lo simbdlico:

— ;Por qué este orden simbélico y no otro?

— ¢Cuales son las significaciones vehiculizadas por los simbolos?

- ;Cudl es el sistema de significados al que remite el sistema de significantes?

—  {Por qué esta remisién particular y no otra?

— ;Por qué y cémo las redes simbélicas consiguen autonomia?

- ;Quéesloque, en la infinidad de las estructuras simbélicas posibles, especifica
un sistema simbélico particular, orienta hacia una de las incontables direccio-
nes posibles todas las metéforas y metonimias abstractamente concebibles?
(Castoriadis, 1993, 1: 237 y 278).

Finalmente, “lo imaginario” permite interrogar acerca de la identidad colectiva:

— ;Cémo nos vemos, imaginamos y sofiamos a nosotros mismos?
[55]
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- ¢Quiénes so ivi Qué
{Q mos como colectividad? ;Qué somos los unos para los otros? ;Qué

uere d N 05 O
354). mos, deseamos y nos hace falta en esta sociedad? (Castoriadis, 1993, 1:

.En estos campos —la institucién, el orden simbélico y la identidad colectiv
la interpretacién de “lo imaginario” constituye un campo de interrogacién gj—
cal desde el cual se hace posible la comprensién de una sociedad C?)m sin
que, desde las significaciones de una sociedad, traza una genealo, .z’a de lp 1"‘_31131OP
nclzl?le, P‘?nsable y deseable en una sociedad determinada. Institugén orc(l)elmqgl—
bohco.e 1deptidad colectiva no encuentran explicacién suficiente en io funlc:its)lmi
¥ lo simbélico de las significaciones sociales sino, sobre todo en lo imagi i
como capacidad creativa radical de la sociedad. ’ ’ giane
. Entender IQ i.maginario como potencia radical en la comprension de lo social
implica un posmlpnamiento muy especial. Desde lo imaginario, la sociedad apare-
ce como un espacio reticular de significaciones imposibles de se7r reducidas a (fx I3
caciones de tipo causal o determinista. Las ideas no son dnicamente € resioﬁ ’
de 1ntere§es sociales, ni cumplen como dnica funcién mantener y le X'}Eimar "
.order} soc.1a1. Una dimensién esencial de las significaciones es fruto creg;tivo de‘;n
Imaginacién social. La adecuada presentacién del campo de lo imaginario debe 5
dag If:uenta dei este doble? origfsn de las significaciones sociales, a la vez inmotivagg
. fcja(]lll.e proviene de lo imaginario radical— y determinado —porque es histérico y
jndf,?del alestu;ho d'el doble origen de .Ias signif_icacior_les bresentaré el imaginario
i idualye .soc1al para luego analizar las dimensiones radical y segunda de 1
1maginario social. °

1. Imaginario individual e imaginario social

‘ En primer lugar, es necesario distinguir entre las dimensiones individual
soc1al' f:le Io maginario. En la aproximacién realizada en el capitulo anterior a 1231,
cuest%on de. la imaginacién y de las significaciones sociales, se destacaron dos di
mensiones {rreductibles de lo imaginario: el imaginario inciividual 0 imagina iom
I‘f’idl?ﬁl ylo 1mz.1g1'11ario social. En ese contexto subrayé la interpretacién dilCamtO .
riadis sob?fz la imaginacién individual; ahora es necesario sefialar sus aportes . ;)_
comprensién del imaginario social. Para este autor lo imaginario sociaIl) es que
permlte a una sociedad verse, imaginarse, definirse, como un “nosotros” conc - ?‘le
partlcl%lar y ver, imaginar y definir e/ mundo como su mundo. Este acerca e Oty
se realiza desde las representaciones sociales surgidas de la a.cci J faonte
de la creacién y creatividad de lo social. o como fuente

La dlstl.nci.c’)n entre imaginario individual e imaginario social est4 concebid
‘I‘aor Cast.onadls desde el “procedimiento de analogia” de Durkheim y desd 11 s
proyecciones” de los conflictos de los sujetos a la sociedad por parte }(Iie Fre:%ldali

16. En este sentido, se ha criticado la concepcién de Freud sobre la sociedad porque “es clasica-

Con sus diferentes perspectivas, los dos conciben sus propuestas en el contexto
social y epistemolégico del positivismo. En su caso extremo, Freud descubre lo
inconsciente (lugar de la irracionalidad, la fantasia, etc.) y se plantea como objeti-

vo interpretarlo. Por ello

...se puede decir que una gran parte de su obra apunta o conduce inexo-
rablemente a reducir, recubrir y ocultar nuevamente ese papel. En el
ambiente positivista que lo rodeaba, y que lo marcé profundamente y
para siempre [...] Freud ha comenzado por buscar factores “reales” que
darian cuenta de la historia de la psiquis, de su organizacién y, finalmen-
te, incluso de su propio ser. (Castoriadis, 1993, 2: 190)"7

Tanto en Durkheim como en Freud, lo social se concibe —en particular, la con-
ciencia y las representaciones colectivas— por analogia a lo individual aunque irre-
ductible a ello. En esta linea trabaja Castoriadis con su concepcién del imaginario
individual y el social y su distincién, en ambos polos, de una dimensién primera y
una segunda: en el imaginario individual diferenciaréd entre imaginacién radical e
imaginario segundo; en lo social, entre imaginario social radical e imaginario se-
gundo o significaciones imaginarias sociales.

Como mencioné, la imaginacidn radical es la capacidad de producir represen-
taciones y fantasmas que no derivan de la percepcién. Dicho de otra manera: es
una “facultad espontdnea de representacion que no esta sujeta a un fin predeter-
minado” (Castoriadis, 1999a: 232). De forma que la caracteristica especifica de la
psiquis humana frente a la animal seria la autonomia de la imaginacién o desfun-
cionalizacién de la imaginacién, que no sélo es capaz de reconocer lo que esta en el
espejo, lo especular, sino que también puede dar forma a lo que no est4 ahi presen-
te. Y es lo que posibilita el “poder de divergencia” (Starobinski) o “funcién de lo
irreal” o “invitacién al viaje” (Bachelard).

La autonomia de la imaginacién y su relativa desfuncionalizacién respecto de
la vida y sus necesidades hacen que sus realizaciones y manifestaciones no se
encuentren sélo en el nivel de lo “inconsciente” (en el sentido freudiano) o “noctur-
no”, sino también en el nivel de la conciencia o en la 1égica de la “vida diurna”. De
ahi que no haya tinicamente simple repeticién sino capacidad de cambio y de sur-
gimiento de lo nuevo. Y esto es especificamente la imaginacién radical.

El otro nivel de lo imaginario es el social o radical. Una sociedad es esencial-
mente surgimiento de nuevas significaciones imaginarias sociales, es decir, una
institucion cuya dindmica fundamental se da entre lo instituyente —lo imaginario
radical—y lo instituido —las instituciones ya creadas—. Aqui lo decisivo es la capa-
cidad de crear nuevas significaciones y nuevos sentidos, dentro de los cuales se
hace imaginable y pensable una sociedad como si mismo, y el mundo como su mun-

mente burguesa: el individuo como una ménada aislada impulsada por sus apetitos, la sociedad
como un mero mecanismo contractual sin el cual imperaria la anarquia libidinal” (Bagleton, 1997:

229).
17. Una opinién similar puede encontrarse en Ricceur (2002a) y en Eagleton (1997: 224).
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do. Asi, lo imaginario social o radical constituye una matriz creativa desde la cual
es posible (en el sentido filoséfico del término) una sociedad o institucién humana
que es producto novedoso de la accién de los hombres.

Desde la imaginacién radical y lo imaginario social resulta clave la construc-
cién del sentido, ya que la estructuracién de la psiquis es, también, un proceso de
socializacién que

...tiene lugar en y por el proceso de significacién. La sociedad es esencial-
mente un magma de significaciones imaginarias sociales que dan senti-
do ala vida colectiva e individual. Por consiguiente, la socializacién no es
més que la entrada —y el funcionamiento— en ese magma instituido de
significaciones sociales. (Castoriadis, 1999a: 246)

La socializacién, en tanto, es institucién y estructuracién de la psiquis, no es
s6lo un proceso de negacion o represién del sujeto, sino también un proceso “posi-
tivo” a través del cual la sociedad se “da” sentido en sus significaciones. Por ello,
una sociedad no puede ser concebida Gnicamente como el resultado de prohibicio-
nes, como la prohibicién del incesto en Lévi-Strauss o el parricidio originario en
Freud. Para Castoriadis, la creacién y la existencia de las sociedades supone, en
primer lugar, un contenido positivo casi infinito y no sélo prohibiciones. La socie-
dad es resultado de un proceso de institucionalizacién que tiene una dimensién
creativa irreductible en tanto parte de lo imaginario (Joas, 1998: 154 ss.).

En este proceso de institucionalizacién, cada individuo aparece como “un frag-
mento itinerante de la institucién de la sociedad, fragmentos itinerantes y com-
plementarios entre si” (Castoriadis, 1999a: 114). Sociedad e individuo se institu-
yen y constituyen reciprocamente y no hay posibilidad de existencia de uno u
otro sin ese vinculo vital. La sociedad, por su parte, tiene una historia que es
anterior al individuo que llega a ella, dard las significaciones primarias desde
las cuales el individuo resignificard su mundo formando parte de su institucién.
Esta posibilidad de resignificar el mundo creativamente abre la posibilidad de la
autonomia individual y social.

La relacién del individuo con lo social es de inherencia, que se manifiesta en
una coinstitucién entre lo imaginario individual y lo imaginario social encarnado
en las instituciones. Por eso, la autonomia del individuo implica otra relacién con
lo inconsciente, con el pasado, con las condiciones en las que se vive y con el propio
individuo en tanto sujeto reflexivo y deliberante.

La polaridad entre imaginario individual e imaginario social permite destacar
la eleccién del campo de investigacién —lo social— sin olvidar “lo que queda” —lo
individual—. Sin embargo, es fundamental adentrarse en las dimensiones més pro-
fundas y constitutivas de lo imaginario.

2. El imaginario social radical y las significaciones imaginarias sociales

Los niveles individual y social conducen a una segunda distincién fundamental
entre lo radical o primero y lo segundo. Los diferentes estudios sobre el modo de
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ser de lo imaginario coinciden en destacar que la riqueza y la productividad con-
ceptual provienen de la distincién entre dos dimensiones: una radical o primera y
una derivada o segunda. No es primero o segundo en importancia o en cronologia;
se refiere a la diferencia entre la fuente y lo fluido o entre el magmay lo solidiﬁca:
do en sus mutuas y constantes referencias.

Con est'e criterio se puede hablar, por un lado, de imaginario radical primero
C}lltural o instituyente y, por el otro, de imaginario segundo, histérico-so’cial 0 ins:
h.tuido. Debajo de cada par de oposiciones se encuentran problemas y disciplinas
diferentes. Una perspectiva filoséfica distingue entre una dimensién creativa pro-
funda y una repetitiva o combinatoria (por ejemplo, la imaginacién productiva o
rfzproductiva de Kant). Castoriadis postula que una filosofia radical de lo imagina-
Ilo supone una ontologia del magma y de la indeterminacién. Desde el punto de
v1§ta de la antropologia cultural (Jung o Durand, por ejemplo), lo imaginario im-
phca} una reflexién sobre los arquetipos y lo simbélico religante. Desde una pers-
pectl_va socioldgica, se acentiian las dimensiones segundas que agrupé como signi-
ﬁf:acmnes sociales y que, como se verd, esconden la dimensién creativa profunda.
Finalmente, derivada de las perspectivas antropolégicas y sociolégicas y sobre el
trasfondo de las cuestiones filoséficas, se encuentra la dimensién analitica (filosé-
ficay semiética) de las significaciones imaginarias sociales. En relacién con ella se
hallg lg perspectiva que llamaré comunicacional y en la que subyace la profunda
co.nvxcmén de que lo imaginario debe ser tratado desde una perspectiva interdisci-
plinaria.

La falta de claridad en estas distinciones y dimensiones conlleva importantes
confusiones y consecuencias, entre las cuales la mas visible es aquella que consi-
dera como prescindible e initil la dimensién radical.

Imaginario radical e imaginario segundo. Magma

Castoriadis, desde una dimensién filoséfica, ha destacado ampliamente que
una reflexién de lo imaginario implica una ontologia y una légica de los magmas.
Cité en el capitulo 1 que, para este autor, la pregunta por el ser podria plantearse
desde otras realidades tanto de la fisica (por ejemplo, las particulas elementales o
e@ campo césmico) y de la biologia (por ejemplo, la autoorganizacién de los seres
VIVO.S) como, sobre todo, desde las obras del inconsciente (por ejemplo, el suefio) o
lo histérico-social o la cultura (por ejemplo, un poema o una sinfonfa) (Castoriadis
1993, 2: 283; 1998a: 66 y 193ss.; 1999a: 275 ss.). En este sentido, y como aludia:
anteriormente:

Un magma es aquello de lo cual se pueden extraer (o en lo cual se
pueden construir) organizaciones conjuntistas en cantidad indefinida, pero
que Jjamds puede ser reconstruido (idealmente) por composicién conjun-
tista (finita ni infinita) de esas organizaciones. (Castoriadis, 1993, 2: 288)

Un magma es, en otras palabras, “un modo de organizacién que contiene en si
fragmegtos de otras multiples organizaciones légicas” (Franco, 2003: 111). Sigue
un funcionamiento del inconsciente y de lo que Freud llama “proceso primario”.
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En el individuo se habla de “magma de representaciones” y en la sociedad, de
“magmas de significaciones imaginarias sociales”. Castoriadis (1998a: 200 ss.)
analiza la propiedades légicas y ontolégicas de la idea de “magma” asegurando
que su propuesta es, ante todo, una ontologia de la sociedad, la historia y la psi-
quis (Castoriadis, 1998c: 22-23). La ontologia del magma constituye una ontologia
de la accién humana que parte de la obra del trabajo del hombre y no de los fru-
tos de la naturaleza. Es, en este sentido, una respuesta a la critica de Adorno y
Horkheimer sobre la ahistoricidad de la ontologia tradicional.

La ontologia del magma est4 orientada hacia y por la idea de creacién. Segin
esto, el mundo se presta a, mis atn, corresponde a las significaciones otorgadas
pero sin privilegiar ninguna. E1 mundo seria “a-sensato”, falto de significacién.
Las instituciones y las significaciones imaginarias sociales comportarian una di-
mensién conjuntista identitaria que fundamenta la “correspondencia” con la “rea-
lidad” de esas instituciones y significaciones. Sin embargo, que el mundo se preste
a organizaciones conjuntistas identitarias no significa que se agote en estas orga-
nizaciones. Y a ello se refiere la idea de magma. El mundo tiene una doble dimen-
sién: la “ensidica™® y la imaginaria. De modo que las diversas creaciones de signi-
ficaciones imaginarias sociales e instituciones son inmotivadas y efectivas. Inmo-
tivadas, porque existe la imposibilidad de calificar a una sociedad extrafia o lejana
de “falsa”, y efectivas, en el sentido de que funcionan como condicionamiento dela
accién y, por lo tanto, de su interpretacién. La dimensién identitaria del decir y el
hacer social (legein y teukhein en la terminologia de Castoriadis) debe ser entendi-
da como “islas de determinacién en un mar de indeterminacién” (Joas, 1998: 155).

El magma es una fuente inagotable de nuevas significaciones para la mente
humana. En el decir de Joas (1998: 155), es “sustrato fluido de todo ser determina-
do”. De ahi que la complejidad sea una de sus manifestaciones (Vera, 2001: 32).Y
por ello lo magmadtico permite pensar la creacién como posicién de nuevas formas
(eidos). Se trata, entonces, de una “ontologia de la indeterminacién como presu-
puesto de la creacién” (ibidem): “La categoria de magma da cuenta de la capacidad
de autoalteracién de lo social a cuyo través se recrea bajo multiples formas” (San-
chez Capdequi, 1999a: 73). Desde esta perspectiva, “se elimina cualquier opcién
de pensar el orden institucional como definitivo y de pensar la historia como irre-
versible” (ibidem).

La oposicién cldsica determinacién/indeterminacién permitiria calificar, como
se ha hecho, la posicién ontolégica de Castoriadis como “una ontologia del caos
corregida por una epistemologia determinista” (Descombes, 1989: 7 6). Segun ésta,
el mundo es caos pero nuestro modo de representar exige que lo tengamos por
ordenado y siempre determinado. Pero en Castoriadis la base de la relacién del ser
humano con el mundo es la accién, instrumental o no. Por lo tanto, la ontologia
debe encontrar en ella su fundamento y escapar, asi, a la alternativa clasica. Para
que sea posible realizar actividades instrumentales, el mundo no puede ser dema-
siado “duro” o “movible”. Es un hecho que se utilizan cosas como instrumentos. Y

18. Castoriadis emplea la palabra “ensidico” para abreviar los términos franceses “ensembliste-
identitaire” (conjuntista-identitario) y referirse asi a esta dimension de la realidad.
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parece que el mundo estd asi determinado para poder concebir las cosas como
instrumentos. Pero no tanto como para volver vanas las tentativas de interven-
¢ién en el curso de las cosas.

Aun las acciones no instrumentales —la praxis aristotélica— como la educacién,
el consejo, la discusién, la entrevista terapéutica, etc., requieren de una condicién
exterior a los diversos sujetos comprometidos en el escenario. Efectivamente, para
que haya praxis es necesario también que existan instituciones para dar un con-
texto a lo que el sujeto dice o hace. 1as instituciones no son forzosamente una
forma visible: una escuela, una familia o una asamblea. Se deben considerar como
instituciones (o reglas colectivas de conducta) cosas tales como el contrato o gl
estado de autoridad. La accién, de tipo praxis (ilimitada, impredecible e irreyersx«
ble; Arendt, 1996) requiere, pues, de esta suerte de mundo que se llama soc1ec.1ad.
Y, nuevamente, no se puede concebir este mundo ni como enteramente determina-
do ni como enteramente indeterminado. ‘

La propuesta sobre la ontologia de lo imaginario mlllestra uno de los caminos
que se abren a la investigacién; sin embargo, su andlisis nos conduc.e demasiado
lejos del objetivo. Destacaré mas adelante algunas de las consecuencias de l'a pos-
tulacién de una ontologia del magma para el analisis de las significaciones mmagi-
narias sociales.

Imaginario cultural e imaginario histérico-social. Arquetipo

Desde otra perspectiva, el imaginario remite a la distincién entre imgginario
cultural (transhistérico) e imaginario histérico-social (de un momento sociocultu-
ral dado). Segtin esta distincién y siguiendo a Jung, el imaginario cultural es

el reducto trascendental y transhistérico en el que se va depositando
el conjunto de vivencias y experiencias del quehacer humano a lo largo
de su historia; es decir, y en definitiva, el saber cultural de la especie, las
coagulaciones numinosas o arquetipos (imagenes miticas primordiales
como Isis, Prometeo, Hermes, Jesucristo, Homo faber) que dotaron de
direccionalidad el sentido profundo de formas sociales ya extinguidas y
desaparecidas y que perviven en estado potencial como soporte basico de
toda creacién histérico-social futura. (Sénchez Capdequi, 1999a: 50)

Este saber cultural acumula el trabajo espiritual de la especie humana, el re-
sultado de su experiencia histérica condensado en imégenes. Imdgenes que for-
man y perviven en el inconsciente colectivo cuya “base creadora es por doqulerg la
misma psiquis humana y el mismo cerebro humano que con variaciones relativa-
mente minimas funciona de idéntico modo en todas partes” (Jung, 1990: 24). En
este sentido, el imaginario cultural concurre como “depésito infraestruct}lral del
conjunto de la experiencia filogenética dela humanidad” (Sanchez Capdegul, 1999a:
53). Es conjunto “contenedor” —potencial realizativo y creador— y contemdo., al;que-
tipo (idem: 50-60). Arquetipo entendido como una “condensacién de sentido”, un
“universal concreto” dindmico y mudable. .

“Tos arquetipos son, al mismo tiempo, imégenes y emociones. Se puede hablar
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de arquetipo sélo cuando estos dos aspectos son simultdneos” (Jung et al., 1985:
94). Por lo que los arquetipos no son “representaciones heredadas sino posibilida-
des de representaciéon” (Jung, 1991: 63). Son generadores de representaciones co-
lectivas pero no representaciones y su conocimiento es indirecto a través de los
efectos sobre los contenidos colectivos conscientes. Por esta razén el imaginario
cultural, como imaginario transhistérico, se concreta en significaciones imagina-
rias sociales.

En la linea de estas reflexiones sobre lo imaginario cultural y lo imaginario
histérico-social se encuentran las investigaciones de la escuela de Eranos (Carl
Jung, Henri Corbin, Mircea Eliade) y de la escuela de Grenoble (Gilbert Durand),
cuyos estudios son muy interesantes y sus aportes, fundamentales en la herme-
néutica de la cultura. La obra de Durand, calificada como “antropologia de las
representaciones imaginales” (Wunenburger, en Durand, 2000: 11), trata de una
hermenéutica multidisciplinar en la que se propone un doble objetivo:

Por una parte, reconstituir la unidad y la coherencia de los imagina-
rios culturales, reanudandolos a universales simbélicos y miticos; por
otra, retoma el trabajo de diferenciacién de imégenes, sus variaciones
geogréficas e histéricas. (Wunenburger, en Durand, 2000: 12)

Objetivos cuyos enfoques Durand denomina “mitocritica” y “mitoanslisis”. La
mitocritica es continuacién de las diferentes criticas del siglo XX literarias y artis-
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En otras palabras, “el mitoanalisis deja entrever una perspectiva mas ambicio-
sa que quisiera descifrar amplias orientaciones miticas de momentos histéricos y
culturales colectivos” (Durand, 1993: 14).

El esfuerzo de Durand es “un intento de configurar un método (la mitocritica)
bidireccional; un método que permita el analisis del relato fundamental (mito) y,
desde este tltimo, de la historia y la sociedad a través de su expresién dindmica
y polimorfa” (Lanceros, en Ortiz-Osés y Lanceros, 1997: 556). Se trata de interpre-
tar las relaciones entre la imagen arquetipica y la tipica para verificar la irrupcién
de la primera en la cultura (pintura, poesia, novela) de una sociedad concreta. Sin
embargo, imagen arquetipica no significa imagen pasiva y pretérita sino perma-
nentemente actual y operativa en una obra de un momento histérico-cultural.

Imaginario instituyente e imaginario instituido. Las significaciones imaginarias

Como ya he destacado en el capitulo 1, las distintas explicaciones sobre las
significaciones sociales coinciden en considerar 1a sociedad como obra de la accién
humana. La disciplina sociolégica sostiene que la sociedad existe como institucion,
es decir, accién y efecto de instituir. Y un aspecto nuclear de ella lo constituye el
establecimiento de un conjunto de significaciones sociales. En este sentido, la teo-
ria de la imaginacién de Castoriadis es una teoria sobre la naturaleza de las insti-
tuciones y de la sociedad.

Una sociedad existe “en tanto plantea la exigencia de la significacién como
universal y total, y en tanto postula su mundo de las significaciones como aquello
que permite satisfacer esta exigencia” (Castoriadis, 1993, 2: 312). De manera que
toda sociedad, para existir, necesita “su mundo” de significaciones. Sélo es posible
pensar una sociedad como esta sociedad particular y no otra, cuando se asume la
especificidad de la organizacién de un mundo de significaciones imaginarias socia-
les como su mundo.

Una sociedad concreta no es sélo una estructuracién de condiciones materiales
de sostenimiento y reproduccién de vida sino, ante todo, una organizacién de sig-
nificaciones particulares. Estas significaciones juegan un papel definitorio de la
“especificidad” histérica de una sociedad como esta sociedad y no otra. Desde este
conjunto de significaciones, las condiciones materiales de vida son definidas como
tales ~“como condiciones”- entre muchas otras posibilidades materiales. Las sig-
nificaciones operan desde lo implicito en las elecciones, en el hacer de los indivi-
duos y de la sociedad, como definitorias de uha constelacién de significados y fines
en los cuales y desde los cuales se construye el mundo social como este mundo, mi
mundo.

Tales significaciones no son producto de unas “determinaciones funcionales” o
“economicistas” ni de las “necesidades” preexistentes a la propia sociedad y ante-
riores a los individuos. Las mismas determinaciones y necesidades, en tanto son
estas determinaciones y estas necesidades, estdn configuradas en y desde la signi-
ficaciéon. Méas atn, la idea misma de determinaciones funcionales y de necesidades
es una institucién significativa de la sociedad. Por ello, Castoriadis sostiene que
estas significaciones tienen un “origen creativo” e “indeterminado” imposible de
ser reducido a “determinacién” social, econémica o funcional.

ticas:

La mitocritica evidencia, en un autor, en la obra de una época y en un
entorno determinados, los mitos directores y sus transformaciones signi-
ficativas. Permite mostrar cémo un rasgo de caracter personal del autor
contribuye a la trasformacién de la mitologia dominante o, al contrario,
acentda uno u otro del mito director dominante. (Durand, 1993: 347)

Aparecen asi tres elementos conjugados: lo artistico, lo individual y lo social.®
Y entre ellos se trata de establecer las condiciones de sus relaciones: continuidad,
tensién o ruptura. Para ello se lleva el documento estudiado més alld de si{ mismo
hasta la situacién biografica del autor y las preocupaciones histérico-sociales. De
ahi que la critica continte en un “mitoandlisis”, que es al andlisis de un momento
cultural ¥ social determinado lo que el psicoanélisis a la psiquis individual:

Se trata de un “mitoanalisis”, porque con frecuencia las instancias
miticas estdn latentes y difusas en una sociedad, e incluso, cuando estdn
“patentes”, la eleccién de uno u otro mito explicito escapa a la conciencia
clara, aunque sea colectiva. (Durand, 1993: 350)

19. De manera semejante Marc Augé (1998: 19) distingue y relaciona “lo imaginario individual
(por ejemplo, los suefios), lo imaginario colectivo (por ejemplo, el mito) y la ficcién (literaria o
artistica en imagen o no)”.
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Esta explicacién enfrenta, entre otros, los diversos conceptos de “ideologia”,
desde Marx en adelante, en tanto implican una determinacién social del saber y
de la significacién. El concepto de “imaginario” destaca la dimensién de indetermi-
nacién dltima de toda significacién a fin de dejar un espacio a la creatividad social
radical. Y se reserva la determinacién social para un sentido segundo respecto de
lo imaginario radical.

La creatividad de las significaciones remite a “lo imaginario” como fuente de lo
nuevo radical. Las significaciones sociales implican una determinabilidad infinita
y dltima, imposible de ser “explicada” por pura determinacién social funcional. El
mundo de significaciones imaginarias de una sociedad es instituido, es obra de la
sociedad y fundado en lo imaginario. Una sociedad se instituye instituyendo un
mundo de significaciones. En ese sentido, las significaciones imaginarias sociales,
fundadas en “lo Imaginario social”, se establecen como condiciones de posibilidad
Y representabilidad y, por ello, de existencia de la sociedad.

Como la sociedad, sus instituciones tampoco pueden ser explicadas suficiente-
mente ni por la funcionalidad ni por lo simbélico. La funcionalidad de las institu-
ciones no puede explicar, por si misma, su propio “sentido” v “orientacién especifi-
ca”. Tampoco lo simbélico puede explicar la eleccién de un sistema particular de
simbolismo, entre los muchos posibles, y la autonomizacién de redes simbdlicas.
Lo imaginario social de una época dada brinda a la funcionalidad su orientacién
especifica y fundamenta las elecciones de unos determinados simbolismos que le
permiten su autonomizacién. Las significaciones imaginarias sociales hacen que
un “mundo” funcional y simbélico (“el contemporaneo”, “el de los griegos”, “el de
los mapuches”, etc.) sea una pluralidad ordenada, que organiza lo diverso sin eli-
minarlo, hace emerger lo valioso ¥ lo no valioso, lo permitido ¥ lo prohibido para
esa sociedad determinada.

Pensar desde “lo imaginario” permite entender la institucién sin reducirla ni a
su significacién funcional ni a lo simbélico, Porque “m4s all4 de 1a actividad cons-
ciente de institucionalizacién, las instituciones encontraron su fuente en lo imagi-
nario social” (Castoriadis, 1993, 1: 227). Desde “lo imaginario” se entreteje una
“realidad institucional” con lo simbélico y con lo econémico-funcional. Es asi como
las instituciones forman una red simbélica que, por lo anteriormente expresado,
no remite al simbolismo.

La historia humana y las diversas formas de sociedad que se conocen estdn
definidas esencialmente por la creacién imaginaria, que evidentemente no puede
ser catalogada como ficticia, ilusoria o especular,

-..sino posicién de formas nuevas, y posicién no determinada sino deter-
minante; posicién inmotivada, de la cual no puede dar cuenta una expli-
cacién causal, funcional o incluso racional. Estas formas, creadas por cada
sociedad, hacen que exista un mundo en el cual esta sociedad se inscribe
¥ se da un lugar. Mediante ellas es €omo se constituye un sistema de
normas, de instituciones en el sentido mas amplio del término, de valo-
res, de orientaciones, de finalidades de la vida tanto colectiva como ind;-
vidual. En el ntcleo de estas formas se encuentran cada vez las significa-
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ciones imaginarias sociales, creadas por esta sociedad, y que sus insti-
tuciones encarnan. (Castoriadis, 1997b: 195)

El “imaginario radical” de una sociedad o época considerada es el “estructuran-
te originario” y “significado/significante central” que es fue{ute de lo que se fla como
sentido indiscutible e indiscutido, soporte de las articulaciones y las dlstl.ncmnes
de lo que importa y de lo que no, y el origen del exceso de ser de los ebjetos de
inversién practica (Castoriadis, 1993, 1: 252). '

El “imaginario social” es el fundamento ilimitado e msondgb}e en el cggl 'des~_
cansa toda sociedad dada (Castoriadis, 1993, 1: 194), la co.ndz‘cwn de pf)szbz.l,zdad
que jam4s se da directamente y que permite pensar la rfalatlya m@etermmamgn de
la institucién y de las significaciones sociales. El 1mag1‘f1ano soc1§1 es el conjunio
de significaciones que no tiene por objeto representar “otra cosa’, sino que es la
articulacién tltima de la sociedad, de su mundo y de sus x%e.cesuiades: conjunto de
esquemas organizadores que son condicién de representabilidad de todo lo que una
sociedad puede darse. . .

Castoriadis insiste, en contra de la conceptualizacién lac.aman‘a, en que el ima-
ginario no es “imagen” sino condicién de posibilidad y ex1sten01z’1’ para que una
imagen sea “imagen de”. Y porque no “denota” nad? v lo “connota” todo no pufzdle
ser captado de manera directa sino de manera derivada, como el centro invisible
de lo real-racional-simbélico que constituye toda sociedad y que se hace pres.ente
en la conducta efectiva de los pueblos y de los individuos. Por eso es una significa-
cién operante con graves consecuencias histéricas y so.cial_es. ) ) ' _

Si la sociedad es la institucién de un mundo de mgnlﬁcagmngg imaginarias
sociales, esto supone un juego entre las significaciones de los 113d1v1du0s y las Fle
la sociedad. “Juego” que no es sélo causalidad porque en la sociedad y en la his-
toria existe lo no causal como un momento importante. Y esto desaparece en un
tratamiento estadistico o tipico ideal. Asi ocurre, por ejemplo, en ‘algunas expli-
caciones de la sociedad de inspiracién weberiana en las que ind1v1dl.ms y grupos
actian de manera que persiguen unos fines que les son propi?s ¥y, sin que nad.xe
considere la globalidad social como tal, obtienen un orden social totalmente dis-

tinto (el capitalismo).

Todo sucede como si esta significacién global del sistema estuviese
dada de alguna manera por adelantado, que “predeterminase” y.sobrede-
terminase los encadenamientos de causacién, que se les sometiese y les
hiciese producir resultados conforme a una “intencién” que no es, por
supuesto, mas que una expresién metaférica, puesto que no es la m.ten-
cién de nadie. Marx dice, en alguna parte, “si no hubiera azar, la h1s130-
ria seria magia...”. Pero lo sorprendente es que el propio azar en la his-
toria toma la forma del azar significante, del azar “objetivo”, del “como
por azar”. (Castoriadis, 1993, 1: 78)

Este “azar significante” o “como por azar” puede hacer aparecer una sociedad
concreta o la sucesién de sociedades histéricas como coherentes y, a su vez, desde
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muchos puntos de vista, inexplicables. De este modo, en las sociedades aparecen
significaciones que superan los significados inmediatos y realmente vividos, atri-
buidos a procesos de causacién que, por si mismos, no tienen necesariamente esa
significacion e incluso pueden no tenerla. Sin embargo, por ese “azar significante”,
las significaciones de una sociedad aparecen vividas como evidentes e incompren-
sibles. Incomprensibles en tanto remiten a fines que no constituyen fines dltimos,
significados que no son significados dltimos. Las significaciones imaginarias so-
ciales son, en este sentido, remisiones inacabables que se pierden en el tiempo de
la memoria social y de la institucién creativa.

Este mismo “como por azar” denominado “destino” (fatum) es, en su significa-
cién m4és estricta, el nicleo del mito y de la tragedia; porque es en ellos donde
aparece, de formas diversas, la busqueda de los caminos personales de cada mor-
tal como instrumento indefectible de la determinacién de los dioses.? En el “fondo”
de esta sociedad y de este mundo existe un conjunto de significaciones que lo hacen
posible. En el “trasfondo” de esas significaciones, el imaginario social es el magma
desde el cual se condensan y solidifican esas significaciones imaginarias en cons-
tante surgimiento.

En esta cosmovisién es incomprensible el concepto de la doctrina marxista de
lo histérico-social, que pretende reducir el nivel de las significaciones al nivel
de las causaciones. Asi se da a los factores técnico-econémicos la posibilidad de
tener una racionalidad transhistérica o ahistérica, de manera que su funciona-
miento como motor de la historia encarne una unidad clave de significacién e in-
terpretacién. Esos mismos aparatos, operaciones y mentalidades econémico-técni-
cos son “factores” en la medida en que forman parte de un mundo de significacio-
nes imaginarias sociales. De lo contrario, no serfan nada o, en todo caso, serian
“otra cosa”. Hacer de un mundo imaginario social especifico la clave de la socie-
dad, en su conjunto, supone no reconocer la propia sociedad como esta sociedad en
su particularidad histérica.

La historicidad de la institucion social requiere pensar en lo imaginario radical
y social, desde lo cual los actos humanos y las cosas puedan ser definidos en rela-
cién con una “orientacién global” del hacer y el decir sociales que, a su vez, consti-
tuye un aspecto del mundo de significaciones imaginarias de la sociedad conside-
rada. De manera que, aunque

...Ia significacién puede aparecer como agregada a... “algo” que existiera
aparte, independientemente, con anterioridad a la significacién, aun cuan-
do se esté dispuesto a reconocer que ese “algo” —ser natural, objeto mate-
rial fabricado, entidad légica o racional— sélo puede ser para la sociedad
si estd “cargado” de una significacién. (Castoriadis, 1993, 2: 316)

20. El dicho popular lo sintetiza expresando: “Dios escribe derecho con los trazos torcidos de los
hombres”. La remision de las significaciones individuales (“hombres”) a una totalidad significati-
va (“Dios”) y del sinsentido (“torcido”) al sentido global (“derecho”, “recto”) hace que lo incompren-
sible para el individuo se convierta en aparente sinsentido o destino no conocido.

;§
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Institucion e imaginario: lo instituyente y lo instituido

Como ya se ha dicho, la sociedad sélo existe en tanto se instituye y es instituida
y es impensable sin la significacién. Sin embargo, s6lo es posible acercarse a esta
ultima con cierta plausibilidad en tanto se refiere a las significaciones segundas o
sociedad instituida, no cuando se trata de significaciones imaginarias centrales o
primeras o sociedad instituyente. Las “significaciones centrales” o “primeras” son
creadoras de objetos y organizadoras del mundo, en tanto mundo social. En este
sentido, la significacién central de una sociedad debe ser considerada como lo que

...opera en lo implicito, nadie piensa en ella en tanto tal, se realiza a
través de la bisqueda de una cantidad indeterminada de fines particula-
res, los Gnicos presentes y representables como tales en el espacio social,
coordinados para los participantes en significaciones parciales, “concre-
tas” y “abstractas”, que enseguida se revelan como sobredeterminadas
por esta significacién central, a punto de instituirse. Es asi como esta
significacién central se deja aprehender, retrospectivamente, como con-
dicién no real, pero eminentemente efectiva (wirklich), puesto que efec-
tuante (wirkend). (Castoriadis, 1993, 2: 319)

Por ello, las “significaciones centrales” no establecen significaciones “de algo”
ni, tampoco, a no ser en un sentido secundario, significaciones agregadas a algo o
referidas a algo. Porque son estas significaciones centrales las que dan existencia,
para una sociedad particular, a la articulacién de objetos, actos e individuos que
aparecen como heteréclitos. No podemos hablar de “referente” de estas significa-
ciones en tanto instituyen el modo de ser de las cosas y los individuos como referi-
dos a ellas. Significaciones que, en tanto centrales, no son necesariamente explici-
tas para la sociedad que las instituye. El imaginario central como imaginario ins-
tituyente “no es ni formalizable, ni localizable” como tal (Castoriadis, 1997a: 88).
Las significaciones primeras aparecen presentadas y figuradas, se hacen eviden-
tes, por medio de la totalidad de las instituciones explicitas y las significaciones
segundas de la sociedad que ellas instrumentan e instituyen. Por esto, las signifi-
caciones imaginarias centrales condicionan y orientan la accién y el representar
social, en y por los cuales contindan ellas mismas alterandose, en un feedback
continuo. :

En tanto el imaginario central instituye la sociedad, ésta no puede evidenciar-
se mas que en y por la institucién; y lo social es simultdneamente lo que llena la
institucidn, lo que se deja formar por ella, y lo que la fundamenta, la crea, la man-
tiene en la existencia, la altera y la destruye. Existe lo social instituido suponien-
do siempre lo social instituyente. Es lo que se denomina “histérico~so;:ial”; por un
lado, unas estructuras e instituciones “materializadas” (sean materiales o no) y,
por otro, lo que estructura, instituye, materializa:

En una palabra, es la unién y la tensién de la sociedad instituyente y
de la sociedad instituida, de la historia hecha y de 1a historia que se hace.
(Castoriadis, 1993, 1: 185)

|
|
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La institucién es obra humana, es una creacién original de lo histérico-social
—colectivo anénimo- que sobrepasa toda produccién posible de los individuos o de -
la subjetividad. La institucién es “una red simbélica, socialmente sancionada, en
la que se combinan, en proporcién y relacion variables, un componente funcionaly |
un componente imaginario” (Castoriadis, 1993, 1: 227). La institucién no es una
creacién de individuos designables sino del imaginario colectivo anénimo e insti-
tuyente al que Castoriadis llama “poder instituyente”, poder que nunca es plena-
mente explicitable y que se manifiesta en la socializacién de todo recién nacido a
través del lenguaje y de su mundo. El poder instituyente, como el imaginario pri-
mero o central, nunca puede ser explicitado completamente; en gran parte queda
oculto en los trasfondos de la sociedad.

Al mismo tiempo, toda sociedad instituye un poder explicito sin el cual no pue-
de vivir. Este poder explicito est4 ligado a la nocién de lo politico.

Este poder explicito, del cual hablamos en general cuando hablamos
del poder, que concierne a lo politico, reposa esencialmente no en la coer-
ci6n [...] sino sobre la interiorizacién, por los individuos socialmente fa-
bricados, de las significaciones instituidas por la sociedad considerada.
(Castoriadis, 1997b: 196)

La institucién —entendida como nomos tal como Castoriadis retoma su sentido
del griego antiguo— es necesaria por dos razones. En primer lugar, porque la insti-
tucién (ley, nomos) se refiere a lo especifico de cada sociedad. La institucién-con-
vencién se opone al orden “natural” de las cosas (physis). Y, en segundo lugar, la
institucién-ley constituye a los hombres en tanto que no pueden existir fuera de
la comunidad politica (polis), 1a que a su vez es imposible sin ley. “El nomos, la ley,
tiene siempre estas dos caras: es siempre la institucién/convencién de una socie-
dad determinada; y, al mismo tiempo, el requisito transhistérico para que haya
sociedad” (Castoriadis, 1999a: 117). Por ello v en el contexto de la teoria de la
institucién imaginaria:

-.la institucion primera de la sociedad es el hecho de que la sociedad se
crea a si misma como sociedad y se crea dandose instituciones animadas
por significaciones sociales especificas de determinada sociedad [...] (egip-
cia, hebrea, griega, ete.). [...] Y esta institucién primera se articula en y
se sirve de las instituciones segundas (lo que de ningtin modo quiere de-
cir secundarias), que podemos dividir en dos categorias. Algunas de ellas
son, abstractamente consideradas y seglin su forma, transhistéricas. Ta-
les son, por ejemplo, el lenguaje: [...] no hay sociedad sin lenguaje; o el
individuo: [...] no hay sociedad que no instituya algiin tipo de individuo; o
la familia: [...] no hay ni puede haber sociedad que no asegure la repro-
duccién y la socializacién de la siguiente generacién. {...] Y hay institucio-
nes segundas que son especificas de determinadas sociedades y cumplen
en ellas un papel absolutamente primordial, en tanto que son esenciales
portadoras de aquello que es de una importancia vital para la institucién
de cada sociedad, sus significaciones imaginarias sociales. (Castoriadis,
1999a: 122)

La polis griega y la empresa capitalista son instituciones segundas especificas

en tanto encarnan y son portadoras de las significaciones sociales centrales de la

sociedad a la que se refieren. La empresa, en este sentido, es un

...conjunto de dispositivos y de reglas que retine a un gran mi}nezjo de
personas, les impone la utilizacién de ciertos instrumentos y maquinas,
controla y organiza jerdrquicamente su trabajo, y cuyo fin es su creci-
miento indefinido. (Castoriadis, 1999a: 123) :

La textura concreta de una sociedad est4 entretejida por las instituciones se-
gundas, las transhistéricas y las especificas. La técnica, como dimensién del ha?’er
humano, es una institucién segunda transhistérica; pero la “téenica moderna” y
las “nuevas tecnologias” son instituciones segundas especificas de la sociedad ca-
pitalista contemporéanea.

Institucion y autonomia

La sociedad es institucién, accién y efecto de instituir. Y, una vez ipstituida, la
institucién se autonomiza segtin su propia légica y en su sx.lperviven(na supera su
simple funcionalidad o “razén de ser”. “Las evidencias se mvxertgni lo que podla
ser visto «al comienzo» como un conjunto de instituciones al servicio de la socie-
dad, se convierte en una sociedad al servicio de las instituciones” (Ca}stonzfc?ls,
1993, 1: 189). En este punto es necesario recordar el niicleo de la filosofia politica
de Castoriadis: el proyecto de autonomia.

La autonomia tiene una doble referencia al individuo y a la sociedad (Fra.nco,
2003: 175). Como ya destaqué, el sujeto humano® se caracteriza por la cgpamdad
de actividad deliberada, lo que supone reflexividad y voluntad. La reﬂex1v1dgd es
“posibilidad de que la propia actividad del «sujeto» devenga «objeto», la e”xphclta—
cién de si como [...] objeto simplemente por posicién y no por naturaleza (Castq-
riadis, 1998b: 138). Por ello, la reflexién implica posibilidad de escisién y de oposi-
cién interna. Y “es debido a que su imaginacién es desbocada que puede reflexio-
nar; de otra forma, se limitaria a calcular” (idem: 140). Lo mismo sucede con la
voluntad, ya que “hay que poder imaginar algo distinto a ?o que est_él para pqc{ie}:
querer; y hay que querer algo distinto a lo que est4 para liberar la imaginacion
(idem: 141). Por todo esto, la autonomia del sujeto humano es lo contrario de la
pura adaptacién a un estado de cosas.

La autonomia del individuo consiste [...] en que establece otra rela-
cién entre la instancia reflexiva y las dem4s instancias psiquicas, asi
como entre su presente y la historia, mediante la cual. él se hace tal como
es, permitele escapar de la servidumbre de la repetimét}, de volver sobre
si mismo, de las razones de su pensamiento y de los motivos de sus actos,

21. Aunque Castoriadis (1998b: 115 ss.) distingue entre “individuo social” y “sujeto humano”, en
este punto los utilizo indistintamente.




70 Para una interpretacion desde y como imaginario

guiado por la intencién de la verdad y la elucidacién de su deseo. {Casto-
riadis, 1997a: 84)

La medida de la autonomia de un individuo se cuenta por su capaci(.ia}d de
instaurar una relacién diferente entre “su inconsciente, su p.asado, la}’s condlc{ongs
en las que vive y él mismo, en tanto instancia reflexiva y deliberante (Castoriadis
1997b: 199). o _ .

La politica es proyecto de autonomia en tanto “acjs1v1dad colectw;’:\ reﬂexm'na(.la
y licida tendiendo a la institucién global de la sociedad como ‘tal (Casto'rladls,
1997a: 87). Por ello, la politica es proyecto de autonomia mdn'fldu‘al y §0c1al. La
politica es actividad licida y deliberante que tiene por objeto la 1nst.:11;u01on explici-
ta de la sociedad y de todo poder explicito. De ahi que sea necesario

...crear las instituciones que, interiorizadas por los individuo‘s,‘ chiliten
lo mds posible el acceso a su autonomia individual y su pos'tbzlzdad de
participacion efectiva en todo poder explicito existente en la sociedad. (Cas-
toriadis, 1997a: 90)

De esto deriva el “imperativo practico” “Deviene auténomo .[...].y contribuye en
todo lo que puedas al devenir auténomo de los dem4s” (Castorladrls, 1998¢c: 7 8).

Estas formulaciones de la autonomia tienen su origen en la idea de sogle@ad
socialista (Castoriadis, 2000: 26), donde la autonomia implica.bg el pode.r ejercido
por la colectividad con participacién efectiva de todos en cond1c1one§ fie 1gug1dad.
Elorigen est4 en la idea y la préctica de autoorganizgc16n y autogest%on anah“zada
por el autor en diversos articulos de la revista Socialls-me ou ]iarbane, como “Pro-
letariado y organizacién” de 1948, “El partido revolucionario” de mayo de 1949 o
“Balance, perspectivas y tareas” de marzo de 1957., entre ~muchos otros. La_f,ﬂoso—
fia politica de Castoriadis es central en su pensamiento; sin esta preocupacion, su
propuesta pierde originalidad y vitalidad.

Las dimensiones estructurantes de lo imaginario

El imaginario social y las significaciones imaginan'asi sociales son para Casto-
riadis un esfuerzo por “ir mds all4 de la idea de Durkheug sgbre la religién como
1dnico polo.posible de una identificacién colectiva” (.Castor.ladls,.1997b:. 167).‘Ide§1—
tidad que brota de su institucién “en y por 1a§ tres d1m§n§10nes indisociables: de la
representacién, del afecto y de la intencién”? (Castor1:51dls,.199.7/a: 76). , .

Las significaciones imaginarias sociales, como la imaginacién del sujeto, tl_e—
nen una triple funcion o dimensién. La primera es e§tructurar las representacio-
nes del mundo en general, estructuras especificas y sin las cualfes no pued'e haber
ser humano. La segunda es designar las finalidades de la accién imponiendo lo

922. Castoriadis (1999a: 237) habla de “intencién” para referirse a los seres vivos en ge99r31 .y_de
“deseo” para marcar la especificidad del ser humano. Sin embargo, en numerosos pasajes utiliza

ambos términos indistintamente.
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que hay que hacer y lo que no hay que hacer, lo que es bueno hacer y lo que no lo es.
Y la tercera, mds dificil de delimitar, es establecer los tipos de afectos caracteristi-
cos de una sociedad. Por ello, la palabra ‘imaginario’ tiene, frente a otras denomi-
naciones de las significaciones sociales, la ventaja de incluir no sélo las represen-
taciones (poder de concebir y representar) sino también los deseos y los afectos
(Descombes, 1989: 72). Estas dimensiones son indisociables ¥ no pueden “distin-
guirse claramente como unidades diferentes y separadas entre si de los elementos
exteriores” (Urribarri, en Castoriadis, 1999a: 239).

Aunque me interesa el nivel de lo social, hay que destacar que Castoriadis
atribuye estas dimensiones a todo para st (lo viviente, lo psiquico, el individuo
social, la sociedad) retomando la distincién cldsica entre légico-noético, timico y
oréctico desde el psicoandlisis freudiano. La sociedad, como todo para si, posee
los atributos de “finalidad de autoconservacién, autocentrismo, construccién de
un mundo propio” (Castoriadis, 1998b: 121). Y asi como el sujeto se caracteriza
por la reflexividad y por la voluntad, la sociedad debe ser “capaz de reflexionary
de decidirse después de deliberar”, es decir, ser “auténoma” (idem: 122).

La representacién implica una “puesta en imagen” o presentacién de un dato
sensorial y una “puesta en relacién”, lo que son “elementos” v “vinculacién” de esos
elementos. Como ya lo destaqué, dada la autonomia de la imaginacién humana, la
“puesta en imagen” es también “creacién de imdgenes”, esto es, “capacidad de for-
mular lo que no est4, de ver en cualquier cosa lo que no esté alli” (Castoriadis,
1998b: 130). La intencidn o deseo es el “empuje”, el movimiento de “adentro hacia
afuera”. Designa “a la vez la tendencia, el anhelo, la necesidad, la avidez, el apeti-
to: es decir, toda forma de movimiento en direccién a un objeto cuya atraccién
espiritual o sexual es experimentada por el alma y el cuerpo” (Roudinesco y Plon,
1998: 214). El afecto es el ser “afectado” positiva o negativamente y en el ser hu-
mano se caracteriza por su autonomia.

La instauracién-institucién de estas tres dimensiones se da, cada vez, junta-
mente con su concrecién llevada a cabo por todo tipo de instituciones particulares
mediadoras (familia, multiples vecindarios, colectividad local, nacién, etcétera):

Mediante todas estas formas, se instituye cada vez un tipo de indivi-
duo particular, es decir, un tipo antropolégico especifico. [...] Y, al mismo
tiempo, se establece un enjambre de roles sociales de los que cada uno es,
a la vez, paraddjicamente, autosuficiente y complementario de los otros:
esclavo/libre, hombre/mujer, etc. (Castoriadis, 1997b: 159)

El tipo antropoldgico resulta de la incorporacién de las significaciones imagina-
rias de una sociedad determinada a través de los procesos de socializacién e iden-
tificatorio del individuo. El tipo antropoldgico es funcional y est4 al servicio de la
reproduccién de la sociedad en cuestién (Franco, 2003: 181).

Entre las multiples significaciones instituidas por cada sociedad, la més im-
portante es, sin duda, la que concierne a ella misma, a su propia identidad:

Todas las sociedades que hemos conocido tuvieron una representa-
cién de si como algo (lo que demuestra claramente que se trata de signi-
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ficaciones imaginarias): somos el pueblo elegido; somos los griegos en
oposicién a los barbaros... Indisociablemente ligado a esta representa-
cién existe un pretenderse como sociedad ¥ como esta sociedad y un amar-
se como sociedad y como esta sociedad; es decir, una investidura tanto de
la colectividad concreta como de las leyes por medio de las cuales esta
colectividad es lo que es. (Castoriadis, 1997b: 159)

Las sociedades modernas se instituyeron por medio del surgimiento v la insti-
tucién efectiva de dos significaciones centrales heterogéneas. Por una parte, la
expansién ilimitada de un dominio pretendidamente “racional” sobre el mundo,
la naturaleza y los seres humanos, y que corresponde a la dimensién capitalista de
las sociedades modernas. Por otra, la significacién de autonomia individual ¥ so-
cial, de lalibertad y la bisqueda de formas de libertad colectiva, que corresponden
al proyecto democratico, emancipador y revolucionario.

A cada una de estas dos significaciones, Castoriadis propone esquematicamen-
te una correspondencia con un tipo antropoldgico de individuo diferente. De los
muchos tipos humanos que corresponderian a la significacién de la expansion ili-
mitada del “dominio racional”, se puede pensar en el “empresario schumpeteria-
no” y su tipo antropolégico “complementario”, en la légica abstracta de la cosa, el
“obrero disciplinado” ¥, en dltima instancia, totalmente cosificado. A la significa-

cién de la autonomia le podria corresponder el “individuo critico, reflexivo, demo-
cratico”.

) (':En qué deviene entonces el modelo identificatorio general, que la
}nstltucién presenta a la sociedad, propone e impone alos individuos como
individuos sociales? Es el individuo que gana lo mas posible y disfruta lo
mas posible; es tan simple y banal como eso. (Castoriadis, 1997h: 163)

Para Castoriadis (1997Db: 166) el caricter de la época actual, tanto la vida coti-

diana como la cultura, no es el “individualismo” sino su opuesto, el “conformismo
generalizado” y el “collage”.

Dos notas acerca del imaginario de “lo imaginario” de Castoriadis

Dada)la importancia concedida al pensamiento de Castoriadis en esta obra,
destacaré algunas de las criticas pertinentes a la lectura realizada aqui. Estas

del valor de la autonomia y de la racionalidad centroeuropeas— aproximan la lec-
T;ura flel a'utor a Su propio imaginario como individuo. La emergencia —parcial- del
Imaginario de Castoriadis en su Pensamiento, lejos de desmerecer su reflexion,
nvita a profundizar el an4lisis.

De su consideracién sobre lo Imaginario se ha destacado® su referencia auna

23. Puede consultarse Beriain ( 1996, 2000) y Sanchez Capdequi (1999a).
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imaginacién vacia en la que prevalece un formalismo puro ausente de conteni-
dos imaginales. En su concepto de imaginario se echan de menos unos conteni-
dos 0 imagenes que lo concreten o lo hagan asible. Para remediarlo se piensa en
la “imaginacién cultural” (de J ung, Durand y otros) donde, como destaqué antes,
lo imaginario aparece como el conjunto de imagenes arquetipicas transhistéricas
que dan contenido y continuidad a la cultura humana desde tiempos inmemoria-
les hasta hoy. Para este pensamiento, la postura de Castoriadis podria interpre-
tarse como parte de la iconoclasia occidental (Durand, 2000: 23-30), lo cual per-
mitiria pensar en la posibilidad de un “poblamiento imaginal” a través de imége-
nes arquetipicas para la concrecién de herramientas hermenéuticas en el marco
de lo imaginario (por ejemplo, Sanchez Capdequi, 1999a: 50-119). Sin embargo,
en la abstraccién “descarnada” ~flujo incesante y capacidad magmatica de crea-
cién- reside la fuerza interpretativa y creativa de su pensamiento. Sin restar
importancia a estas criticas, se necesita un concepto de imaginario que funda-
mente la creatividad social en el mismo sentido “formalista” del autor para po-
der rescatar un nivel originario, anterior a toda determinacién ¥y que actie como
condicién de existencia y de representacién.

Considero que, para explicar esta postura, hay que diferenciar las perspectivas
ontolégica y hermenéutica de la teoria de la imaginacién. En el nivel ontolégico, lo
imaginario es condicién de posibilidad y de representabilidad sélo cognoscible por
sus operaciones o resultados. Para poder afirmar esto, Castoriadis piensa en una
ontologia del magma, como él mismo la llama, una ontologia que toma como mode-
lo del ser las obras de la accién humana y no la naturaleza. En esta ontologia, el
modo de ser privilegiado no es el que toma lo que estd ahi delante dado por la
naturaleza, sino el estar ahi hecho y por hacer de la cultura, no el ob-jeto sino la
obra emergida de la creatividad de la accién humana. En este sentido, lo imagina-
rio para Castoriadis (1998¢: 267) deberia ser el punto de partida desde el cual
repensar la tradicion filoséfica occidental desde Aristételes en adelante. Y creo que
en esta linea queda mucho por hacer.?*

La dimensi6n ontolégica de la teoria de lo imaginario es la base para la teoria
de la sociedad, del sujeto y de la significacién. La articulacién entre estas teorias y
la ontologia da el verdadero alcance y originalidad a su teoria general de lo imagi-
nario. De esta articulacién deriva la perspectiva hermenéutica de lo imaginario,

24. El autor desarrolla estos temas en su obra principal (Castoriadis, 1993). En ese momento,
prometi6 publicar una obra de conjunto y, aunque trabajé en ella hasta su muerte, sélo publicé
articulos parciales en su serie Encrucijadas del laberinto (Castoriadis, 1989, 1998a, 1997a, 1997b,
1998¢, 1999a, este tltimo terminado en vida pero publicado péstumamente). Desde su muerte se
estan preparando para su publicacién sus cursos y escritos inéditos, en los cuales desarrolla su
pensamiento acerca de estos temas (los dos primeros son Sur Le Politique de Platon, 1999b, y
Sujet et Vérité dans le monde social-historique, 2002). Respecto de lo publicado en vida puede
consultarse Castoriadis (1993, 2; 1997b: 193-218; 1999a: 21-99) y también los aportes de Vincent
Descombes, Fabio Ciaramelli, M. Vajda, J.M. Bernstein, Francis Guibal, B. Waldenfels y Agnes
Heller en Revue européenne des sciences sociales, t. Xxvi1, N° 86, 1989; Sanchez Capdequi (1999a:
70-75; Carretero Pasin y Lanceros en Anthropos, N° 198 (donde se encuentra una excelente tra-
duccién de Ttempo y creacion, aporte fundamental de Castoriadis para pensar este tema).
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desde la que se postula una interpretacién derivada de una forma de aparecer-ser.
El nivel ontolégico permite diferenciar entre un imaginario radical y uno segundo
o derivado, aunque no secundario. Y tal diferencia articula la dindmica, el flujo, de
lo imaginario como proceso, accién e institucionalizacién. Desde lo radical, con su
modo de ser magmdtico —siguiendo la metafora volcénica— se materializan y con-
densan esta sociedad, este sujeto y estas significaciones concretas y no otras, signi-
ficaciones que a su vez se liguidan en lo magmaético. Entre ambos queda evapora-
do o gasificado lo que pudo haber sido y no fue. Las materializaciones, condensa-
ciones, liquidaciones y evaporaciones son las que el pensador puede encontrar y/o
pensar y postular. Lo magmadtico es la condicién de posibilidad para que todo ello
se dé. Lo imaginario sélo se presta al andlisis en imaginarios segundos, concretos
y especificos.

En articulacién con lo radical, los imaginarios segundos o efectivos son los
que permiten la interpretacién. Castoriadis concreta su propuesta con algunas®
elucidaciones como su interpretacién de la democracia y la filosofia griegas (véa-
se, por ejemplo, Castoriadis, 1998b: 97-131; 1997b: 195-222), la explicacién del
imaginario moderno de emancipacién y expansién de la racionalidad (véase, por
ejemplo, Castoriadis, 1993, 1: 271-275, y J.P. Arnason en Revue européenne des
sciences sociales, N° 86, 1989, pp. 323-337), y el analisis de la crisis del proceso
identificatorio de la sociedad contempordnea (véase, por ejemplo, Castoriadis,
1997b: 17-34, 155-172). Fuera de estas tres lineas de interpretacién de lo social
no hay, en el pensamiento de Castoriadis, ninguna propuesta “metodolégica” o
de “contenidos” de lo imaginario y creo que, ademds, ello no es necesario. Tam-
bién es cierto que, cuando se trata de realizar andlisis social, Castoriadis actia
mediante un creativo psicoanalisis social, y son las caracteristicas “metodolégi-
cas” del psicoanalisis las que pone en juego en su comprensién de los fenémenos
sociales. Asi, por ejemplo, en las distinciones entre representaciones, afectos y
deseos o en el modo de conceptualizar el imaginario individual, el social y el
proceso de identificacién o socializacién. '

Aun en la dimensién hermenéutica, la radicalidad de lo imaginario, pone al
analista al limite de lo pensable e imaginable y en este sentido puede compararse
con la “episteme” foucaultiana (Foucault, 1985: 7) o con los “paradigmas” kuhnia-
nos (Kuhn, 1978). En estos casos se postula la discontinuidad como elemento fun-
damental de la explicacién “arqueolégica”, “genealégica” o histérica. Y, en medio
de la discontinuidad, se proponen momentos de comprensién limitados por la “dis-
continuidad” o la “revolucién”. De manera que el trazo de los limites de la interpre-
tacién proviene de una decisién arbitraria basada en elementos “légicos” internos
a la formacién que se analiza.

Lo imaginario supone la arbitrariedad radical, de manera que todo el edificio
social se alza sobre una indeterminacién esencial oculta e incluso, a veces, negada.
Arbitrariedad radical que est4 al limite de lo pensable e imaginable y que sélo se
conoce por sus efectos y sus obras. Desde lo imaginario segundo y efectivo, el ana-

25. Sobre las direcciones posibles de la teoria de lo imaginario en Castoriadis, puede consultarse
Joas (1998: 154-155).
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lista sugiere lo imaginario radical o, en todo caso, lo visible de lo invisible o lo
pensable de lo impensable.

En sintesis, considero con Castoriadis que la dimensién ontolégica radical debe
ser presentada en su formalismo para permitir una teoria de la sociedad, del suje-
to y de las significaciones basada en la capacidad creativa de lo humano. En su
propuesta, las dimensiones ontolégica y hermenéutica son inseparables e interde-
pendientes. Y tal vez el mejor ejemplo sea la explicacién que da de “lo histérico-
social” (Castoriadis, 1993, 2: 9-94; 1998a: 64-77), concebido como ser sui géneris,
creacién radical del ser humano incomparable con otros seres. En el nivel herme-
néutico pueden esbozarse multiples caminos, uno de los cuales es el “poblamiento
imaginal” a través de las imagenes arquetipicas, pero no es el tinico.?® En este libro
se realizard una aproximacién hermenéutica interdisciplinaria con dos dimensio-
nes constitutivas: la interpretacion sociohistdrica o desde lo imaginario (segunda
parte) y la interpretacion sociosemidtica o como imaginario (tercera parte).

La segunda critica realizada al pensamiento de Castoriadis que consideraré
destaca la matriz europea de una autonomia y una racionalidad que va desde la
griega cldsica a la francesa ilustrada, sin pasar por la E¢ad Media ni por otra
sociedad que no sea la “occidental eurcamericana”. Estoy de acuerdo en que su
interpretacién de la modernidad como un campo de tensiones estructurado en tor-
no de dos fuerzas dominantes es mds complejo y convincente que otras explicacio-
nes filoséficas y sociales (Arnason, en Revue européenne des sciences sociales, N°
86, 1989, p. 323). Tal interpretacién resulta interesante cuando se refiere a una
modernidad de matriz europea, que sin duda es la imperante. Pero en el modo de
realizar el andlisis se deja perecibir su propio imaginario y, por lo tanto, una parte .
de su “impensable”. Y, aunque, no se puede estar por fuera de lo imaginario, si son
posibles dos salidas: la genealogia y/o la comparacién. Ambos caminos aproximan
al limite del pensamiento desde el cual se puede postular otra comprensién del
imaginario del que estd hecho el mundo en el que estamos-somos.

En esta linea, se ha criticado la excesiva importancia que Castoriadis concede
al valor de la “dutonomia” en relacién con la idea de “creacién”, como parte de una
“salvaguarda ontoldgica de la revolucién” (A. Honneth, en Revue européenne des
sciences sociales, N° 86, 1989, pp. 191-207) o como reducida y guiada por el modelo
politico de la revolucién socialista (Joas, 1998: 156-164) o, incluso, como una auto-
nomia entendida en relacién con las sociedades con Estado e “imperio de laley” (E.
Lizcano, en Anthropos, 198, 2003, p. 193).

La centralidad del valor de la autonomia conduce a interrogarse: “;Cémo pode-
mos seguir abrigando e impulsando el proyecto de autonomia una vez que ha muerto
el mito de la revolucién?” (Joas, 1998: 164). Para Joas, quedan otras propuestas
concretas para pensar la autonomia, por ejemplo, la democracia entendida a la

26. No es éste el lugar para desarrollar los presupuestos de estas dos formas de entender *
imaginario”. Sin embargo, sefialaré que son necesarios para pensar lo imaginal arquetipi
Durand desde el “inconsciente colectivo”, y los “arquetipos” de Jung y “lo imaginario” de Cast
dis desde una lectura de Freud que tenga en cuenta el trascendentalismo de Kant y la i
cién creativa.
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manera de George Mead (“la revolucién institucionali ? itai
: > Mea izada”) 0 la de Amit ioni
de la sociedad activa (ibidem). Castoriadis responde: i Btziond

’ A la pregunta de por qué la autonomia y por qué la reflexién no hay
respuesta fundadora. [...] Hay, si, una condicion histérico-social: el pro-
firecto de au:;(l;nomla, lareflexién, la deliberacién ¥ larazén ya fueron crea-

as, estan ahi, pertenecen a nuestra tradicién. Pero e £e7793
L4 s tene R sa condici
fundacicn. (Castoriadis, 1998c: 66) noes

De modo que es necesario rescatar “lo mejor” de “nuestra tradicién” en su pro-
yecto de autonomia, democracia ¥ filosofia. Y por ello, para Castoriadis, “el proyec-
to’de autonomia es nuestro fin y nuestra guia” (Castoriadis, 1998¢ 75). ‘ZLa autono-
mia surge como creacién histérico-social. Mas exactamente, como creacién de un
proyecto en parte ya realizado” (idem: 81). Dicho de otra manera, la autonomisa es
i)far)te de “nuestro” imaginario (incluido el autor, ﬁlésofo-psicoana’lista griego-fran-
p(:ju,( j];Tla parte que hay que defender y elevar como uno de los valores que rigen la

Pa autonpmia es parte del imaginario de la sociedad contemporénea, incluido
en el Cornelius Castoriadis. Un imaginario que piensa la autonomia desd,e la revo-
.lucmn ¥ las sociedades con Estado y régimen legal. Frente a un modelo politico
ilustrado, pueden postularse otras experiencias y concepciones comparativas que
se basan en otros patrones o matrices (Lizcano, en Anthropos, N° 198, 2003 (;)p
1?3-199). Comparacién ~con lo otro histérico o con lo otro contempo;éneo ;Jero‘
d‘lstante— de la que resulta que el concepto de autonomia es deudor de un ima ina-
rio especifico. Algo similar puede decirse de la idea de “racionalidad” de Casti]ria-
dis, centrada en las filosofias griega y europea (Lizeano, 1993). Una racionalidad
que, como la autonomia, se inscribe en el proyecto de la ilustracién ¥ que parece
centrarsg en su propuesta de legein y teukhein (Castoriadis, 1993, 2) co -
dores légicos fundamentales. , , o oper

Proponer lo imaginario como indefinido e indefinible, al limite de lo pensable
por ende, no formalizable, implica, tal vez tragicamente, no poder escapar de éjll’

constituida. Y en este sentido tomo el conce i inari
titt | pto de imaginario en el
tradicién sociolégica y semiética. & contexto de la
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3. Una perspectiva analitica: las significaciones imaginarias sociales

Aquello en lo que se cree de tal manera que no se
cree siquiera que se cree: se lo toma como natural,
como obuio, como evidente.

RAYMOND PANIKKAR

El sentido no yace en las palabras sino en lo que
las arrastra. Las palabras son el producto azaroso
del sentido que “no reside sino en la continuidad sin
palabras de un flujo”.

WALTER BENJAMIN

Hasta aqui he desarrollado diferentes contribuciones a la explicacién de las
relaciones entre “lo imaginario” y las “significaciones sociales”. Para ello resumiré
y realizaré algunas precisiones de lo dicho hasta aqui, a fin de aclarar el modo en
que serd trabajado lo imaginario social en relacién con las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacién.

En el primer capitulo subrayé algunos de los elementos de la imaginacién en
relacién con la imagen y la fantasia, para elucidar la relacién entre la potencia o
facultad y el contenido o imagen entre lo creativo y lo reproductivo. Esto permitié
diferenciar claramente entre la imaginacién como facultad y la imaginacién cultu-
ral, lo que me llevo a sefialar las posibilidades de procedencia de las imdgenes: en el
primer caso, la percepcién y la memoria —~de donde la imagen es copia o reflejo—; y,
en el segundo, los arquetipos universales de la humanidad ~de donde la imagen es
una materializacién o sublimacién—. En ambos casos, la imaginacién crea un repre-
sentante de una ausencia y la imagen se convierte en la presencia de una ausencia.
De ahi que la imaginacién sea un poder de distanciarse desde el cual se hace posi-
ble el acercamiento-alejamiento temporal —la memoria y la esperanza—y espacial o
institucional ~la semejanza y la diferencia—.

Esto me condujo a repasar la reflexién sobre la imaginacién como facultad o
fantasia, a fin de dar cuenta del cambio conceptual ocurrido en el siglo XX, que
llevé la reflexién de la imaginacién hacia el terreno de lo social bajo la adjetivacion
“lo imaginario” o “lo imaginario social”. Con ello el campo de la imaginacién gané
nuevos espacios, desde la gnoseologia a la sociologia del conocimiento y la psicolo-
gla, desde la estética a la teoria politica y de la cultura. Para ello proced a expli-
carlo desde el nivel individual al social con el objetivo de entender este tiltimo. Y se
produjo asi un encuentro entre la filosofia de la imaginacién y las reflexiones fun-
damentalmente sociolégicas de las significaciones sociales. En este recorrido me
he apoyado en la teoria de la institucién imaginaria de la sociedad de Castoriadis,
que es la que mds lejos ha llevado las consecuencias de estas relaciones tanto para
la imaginacién individual como para lo imaginario social.

Como ya he destacado, lo imaginario social puede ser entendido en su aspecto
radical y en el segundo. En este sentido, la expresién “significaciones imaginarias
sociales” (Castoriadis, 1993, 1: 235 ss.) intenta dar cuenta de algunas de las elec-
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ciones metodolégicas en el tratamiento del tema. Me refiero al ambito de las signi-
ficaciones al afirmar, en primer lugar, que la sociedad es una institucién de un
mundo de significaciones y que las significaciones son siempre sociales. Y, en se-
gundo lugar, que estas significaciones y, por lo tanto, la propia sociedad son crea-
cién humana esencialmente inmotivada e histéricamente constituida desde lo ima-
ginario social. Asi, el origen de las significaciones sociales —ideologia, representa-
ciones sociales, utopia, etc.— es, a la vez, inmotivado y coaccionado. Y esta doble
marca de origen implica que las explicaciones de las significaciones imaginarias
sociales han de darse en dos dimensiones: 1) la arbitraria, creativa, inventiva, y/o
2) la determinada, reproductiva.

De lo que resulta que las significaciones imaginarias pueden ser creaciones
libres y/o reflejos y expresiones de otra cosa (clase social, grupo dominante, etcé-
tera).

En ambos casos, las significaciones pueden ser creaciones o productos explici-
tos o conscientes e implicitos o inconscientes. De modo que la explicacién de las
significaciones imaginarias sociales est4 en un camino diferente entre las que la
postulan como una creacién anénima e irracional (como las interpretaciones ex-
tremas de la creatividad social) y las que la reducen a ser un reflejo de la estructu-
ra social (como las versiones deterministas de ideologia).

El doble origen —esencialmente inmotivado e histéricamente constituido— de
las significaciones imaginarias sociales conduce a pensar algunos de los proble-
mas planteados en el tratamiento de las significaciones sociales y que es posible
agrupar de la siguiente manera:

— desde el origen, las significaciones imaginarias sociales pueden interpretarse
como
® creacién “consciente” “explicita”, y/o
® creacion “inconsciente™ “implicita”;

— desde los sujetos que intervienen, como
® grupos, clases o individuos “poderosos” o “dominantes”, y/o
* lo andénimo social;

~ desde los materiales que componen las significaciones imaginarias sociales, como
° corpus cerrados de discursos seleccionados por criterios previos de perti-
nencia, y/o
* “archivos” discursivos construidos desde sus propias determinaciones y re-
misiones (intertextualidad);

— desdé “lo que se busca” en el anélisis o interpretacién, como
® laverdad o mentira juzgada desde una realidad predefinida como tal, y/o
° las significaciones que incitan a la accién —creencias— y que la constituyen
como “verdades précticas”.

En la combinacién de estas posibilidades expuse los diferentes analisis de las
significaciones sociales a fin de dar un lugar apropiado tanto a lo determinado
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como a lo indeterminado. Esta articulacién de la problematica de las significacio-
nes imaginarias sociales puede ser expuesta a la manera de un “modelo” o, mejor
aun, de un “marco teérico” para el analisis de las nuevas tecnologias como imagi-
nario social.

Las funciones de lo imaginario

Puesto que me interesa el imaginario social, el objetivo es hacer un andlisis de
lo imaginario contempordneo desde el concepto de lo imaginario. Se trata de dar
cuenta tanto de las significaciones puestas en juego por la industria, el mercado y
el poder politico, como producto de una campaiia racional —fundamentalmente de
marketing-, insertas en el imaginario de la sociedad a la que pertenecen, donde
crean nuevas significaciones, resignificando, estableciendo nuevas redes de signi-
ficado, olvidando significados y relaciones ya establecidos. De manera que lo bus-
cado racionalmente por las campafias de marketing (publicidad, operaciones de
prensa, promociones, etc.) se inserta en un imaginario concreto del que es produc-
to y productor (contribuye a la creacién), repeticién y reformulacién de otro. En
este andlisis, las significaciones imaginarias sociales se revelan como organizado-
ras de lo que importa, es valioso y deseable o no socialmente. De manera que las
significaciones imaginarias sociales cumplen un papel fundamental en la articu-
lacién de la experiencia social aun siendo resultado de una deformacion o incon-
gruencia derivada de discursos caracterizados por su fuerza promotora. Por ello,
se consideraran las significaciones imaginarias sociales como fuentes de legitima-
cion tanto en el sentido politico (justificacién del sistema de poder) como en el
sentido de orden social. Asi posibilitan la integracion y son fuente de identidad
colectiva.

Esta elucidacién de lo imaginario social contempordneo estd guiada por? la
conviccién de que la interpretacién contribuye a ver, pensar, imaginar y desear lo
que todavia no aparece como objeto de pensamiento, imaginacién o deseo. La com-
prensién desde lo imaginario esta guiada por la posibilidad de liberacién o eman-
cipacion, en la medida en que éstas hacen visibles e imaginables otros érdenes
posibles. Todas estas funciones se dan en las dimensiones constitutivas de lo ima-
ginario.

Polos de lo imaginario: lo ideoldgico y lo utdpico, la memoria v la esperanza

Lo imaginario social se encuentra expresado de diversas maneras segun el au-
tor. Considero que las ideas més sugerentes al respecto son la de Mannheim (1993)
v la de Ricceur (2002d) porque articulan el imaginario social en dos polos: el ut6pi-
co y el ideolégico. En esta reflexion, las expresiones de lo imaginario aparecen
organizando “la estructura esencialmente conflictiva de lo imaginario” (Ricceur
2002d: 349). Tal estructuracién puede resumirse en el siguiente cuadro:

27. En este sentido, es una parte de “mi imaginario” ~individual y social~ que puedo ver. Como tal,
su explicacién y fundamento esta fuera del alcance de este trabajo. :




80
Para una interpretacién desde ¥ como imaginario

Imaginario Ideologia

Orden social

Deformacién !

Legitimacién

Conservacién

“Distorsién de lo real”

« . .
Fantasmagoria irrealizable”

Legitimacién del poder” “Alternativa al poder existente”

Integracién “Preservacién de la identidad”

“Exploracién de Io posible”

de distorsién; iti ‘ .
g t rsion; 1.1{121 segunda, positiva, de Integracién; y una tercera al,nrlbivalenj
e, ae justificacion o alternativa a lo que existe ’
Las di i i bgi 5pics '
institucjéiltaililoges 1<'ie0310g11cas ¥ utépicas se pueden relacionar con la teoria de la
aginaria de la sociedad y las distinei institui
. stitayents & A - soc y 1stinciones entre lo instituido
- bista diferenciacién expli 16 i ¢
plica la creacién de lo social
o notit expl crea ¥, para poder
parar, s necesario agregar un término: lo instituible. Asi como eé posible ha-

. Cé 3 . - - - 4
Sistg mo detallar esta obrq del imaginario social instituyente? Esta con-
g ﬂ,: Por una parte, en las instituciones. Pero la consideracién de estas
n?s 1tuciones mugstra gue estdn animadas Por —o son portadoras de— sig-

Una pers i i inari i
e I% ads:zt;\;g ci(.esde lo lmag“marlo no interpreta las significaciones sociales
nuras porque “no se refieren nj i i i
C ialarealidad nialalg 7 si
alo efectivo y operante en una sociedad fal0gical sino
De la . . . - . ) .
— unaorga‘r,nz?cmn (_ie 30 imaginario en sus dimensiones ideolégica y utépica
o ng1 ; xlnswn” espacial” estructurada sobre 1a referencia al “aqui” y “inés allg”
ngin -topi
gun lugar” (u-topia). Creo que, por lo expuesto hasta ahora, es necesario

repen i i inari
B p1 sar las.expresmnes de lo imaginario en clave “temporal” sobre la referencia
¢ la memoria y de las esperanzag colectivas.
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En una consideracién “temporal” de lo imaginario social,” se abre un campo
estructurado por el pasado y el futuro, entendido como pasaje o transcurso lineal o
como alternancia o recurso.? En el primero se estructura un tiempo como sucesién
cronolégica de sucesos, mientras que en el segundo se organiza un tiempo como
ciclos naturales. Llamaré al primero tiempo imaginario cronotemporal y, al segun-
do, tiempo imaginario semiotemporal.

Una consideracién del tiempo como imaginario cronotemporal permite pensar
las dimensiones de lo imaginario estructuradas como memoria y esperanza. En la
polaridad pasado/futuro se piensa el imaginario temporal como un pasaje o trans-
curso del pasado hacia el futuro, entendidos éstos como origen y destino del presente
espacio-temporal (aqui y ahora) en el que se constituye la identidad en relacién con
el “de dénde venimos” y el “hacia donde vamos” occidental. La interpretacién de este
esquema debe realizarse en clave del imaginario temporal lineal, progresivo y re-
dentor de las religiones “occidentales” judia, cristiana e islamica como “hubo origen,
habr4 fin”. En esta temporalidad se juega la salvacién o redencién.

Ahora bien, en una interpretacién del tiempo como imaginario semiotemporal
las dimensiones de lo imaginario aparecen estructuradas como mito y escatolo-
gia.® En la polaridad pasado/futuro se construye el imaginario temporal como una
permanente alternancia o recurso entre el pasado y el futuro sin inicio ni fin (pa-
sado-futuro/futuro-pasado/pasado-futuro o futuro-pasado/pasado-futuro/futuro-
pasado). Dos tipos de discurso se manifiestan claramente coherentes con ellos: el
relato para el mito y la profecia o visién para la escatologia. La interpretacién de
este esquema deberia realizarse, siguiendo el esquema del imaginario temporal
ciclico, regresivo y centrado en la vida (renacimiento) de las religiones “orienta-
les”® budista, hindd y del universalismo chino (confucionismo, taoismo) como al-
ternancia perpetua (yin/yang; ciclos de creacién/destruccién/nueva generacién) o
eterno retorno. -

De esta manera puede estructurarse el campo de lo imaginario como un espa-
cio de fuerzas que circulan entre el polo de la memoria y el mito, y el de la esperan-
za y la escatologia. Para simplificar la denominacién, sin reducir las problemati-
cas, los llamaré polos de la memoria y de la esperanza: un campo en permanente
tension entre lo progresivo y lo regresivo, lo lineal y lo circular, la salvacién y la
vida. En este espacio estd en juego la conquista y la colonizacién de las significa-
ciones que constituyen la dimensién temporal de lo imaginario social.

28. La interpretacién realizada aqui es deudora fundamentalmente de las investigaciones de Le
Goff (1991) y Baczko (1991); también, Beriain (1997).

29. Hay una evidente simplificacién en este tratamiento, que est4 marcado por los objetivos del
presente libro.

30. Esta es una interpretacién muy particular del mito y de la escatologia basada en Ricceur
(1971).

31. La religién griega antigua y la gnosis son dos excepciones que asumen el “eterno retorno”,
aunque sin que la escatologia ocupe un lugar importante (Le Goff, 1991: 57).
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Imaginario Memoria Esperanza
Salvacién Origen Destino
Imaginario Mito Escatologia
Vida Alternancia ciclica

Si se acepta esta esquematizacion de lo imaginario social como un campo de
fuerzas “espaciales” y “temporales”, se puede realizar ahora una visién de conjun-
to que permita el andlisis de las significaciones imaginarias sociales. Comenzaré
con un primer esquema de coordenadas cartesianas® que permita presentar el
tema de manera simplificada. En el eje de abscisas representaré el tiempo de ma-
nera lineal como pasado y futuro, cuyo movimiento se produce de izquierda a dere-
cha. En el eje de ordenadas representaré lo espacial como institucién (Pintos, 1995a:
16) regida por los polos instituido e instituible; abajo estara lo instituido y arriba
lo instituible.

Insustituible

Pasado Futuro

Instituido

Sobre este esquema hay que ubicar las categorias utilizadas como temporales
(memoria-mito y esperanza-escatologia) y las categorias institucionales de mante-
nimiento o ideolégica y de cambio o utépica.

Utopia

Memoria Esperanza
Mito Escatologia

Ideologia

32. La utilizacién de coordenadas cartesianas en relacién con lo imaginario se encontrara en
Pintos (1995a, 1995b). A pesar de las semejanzas, la interpretacién es diferente, sobre todo porque
aqui cumplen una funcién analitica secundaria respecto de los conceptos que lo componen.
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Lo imaginario social es magma fontal (en su doble sentido, relativo a fuente, y
de primero y principal) del que se condensan instituciones y significaciones imagi-
narias sociales. Es sociedad instituyente de donde brota la sociedad instituida. Lo
imaginario puede considerarse en sus dimensiones ideolégica y utépica, y memo-
rial y de esperanza.

Estas dimensiones se comportan como polos de un campo de fuerzas® y tensio-
nes entre el mantenimiento del orden y el cambio social, entre el pasado y el futu-
ro. Este campo de lo imaginario es un espacio de representaciones, afectos, deseos,
en permanente conflicto. En él se estructuran el origen y el destino, la repeticién
regresiva o la alternancia progresiva, el orden y el cambio social como posibilida-
des existenciales que una sociedad se da a s{ misma en, y a través de, sus institu-
ciones y significaciones.

Con sus limitaciones y posibilidades, este esquema permite un acercamiento a
lo imaginario social tedrico y, en menor medida, metodolégico. Por una parte, se
hace eco de los principales problemas a los que la teoria de lo imaginario social da
respuesta (el problema de los intereses sociales transformados en ideas, la legiti-
macién e integracion sociales, el orden y el cambio social, la memoria y las espe-
ranzas colectivas, etc.). Por otra parte, la esquematizacién permite un analisis de
lo imaginario social a través de la interpretacion de las significaciones imagina-
rias sociales. De modo que la elucidacién de lo social se enriquece con el postulado
del origen arbitrario, no convencional, desde lo fontal —fuente, primero y princi-
pal—, a la vez que se hace posible una interpretacién del discurso y de la accién
alejadas de todo funcionalismo.

i
1
i
]
{

Imaginario, discurso, semiosis y comunicacion

Lo imaginario social analizado desde las significaciones imaginarias segundas
se materializa en palabras y acciones. Interpretar lo imaginario es escuchar y leer
palabras, y ver y percibir acciones. Las palabras se concretan en textos (orales,
escritos, audiovisuales, etc.) y las acciones en instituciones (empresariales, politi-
cas, educativas, etc.). Tanto la palabra como las acciones pueden ser entendidas
como signos y, por lo tanto, como discurso.’ De manera que se pueden interpretar
los fenémenos sociales en sus dimensiones significantes y hablar de discurso como
un conjunto de enunciados en relaciones de produccién y de recepcién. Los discur-
sos conforman una produccién social inacabada que es reconocida como una totali-
dad por sus interpretantes posibles. Estudiar los discursos sociales es estudiar la
semiosis, o sea, el funcionamiento de la dimension significante de los fenémenos
sociales, es decir, en cuanto son “procesos de produccién de sentido”.3 Como ya he

33. Se trata, evidentemente, de una metafora simplificada de campos magnéticos.

34. Para el desarrollo de este punto me baso fundamentalmente en los aportes de Peirce (1988a),
Verén (1993), Eco (1977, 1992); también en los desarrollos de Voloshinov (1976), Bajtip
Foucault (1995, 1992).

35. En sentido estricto, semiosis es un proceso inferencial “que se desarrolla en la mente:d
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destacado, lo social tienen una dimensién significante constitutiva y la significa-
cién es siempre social.

Las significaciones imaginarias sociales tienen su materialidad en los discur-
$0s y éstos, en la semiosis o produccién de sentido. De manera que “es en la semio-
sis donde se construye la realidad de lo social” (Verén, 1993: 126). Asi, el analisis
de los discursos lleva a la comprensién de la institucién social de la realidad a
través de “la descripcién de las huellas de las condiciones productivas en los dis-
cursos, sean las de su generacién o las que dan cuenta de sus «efectos»” (idem:
127). La semiosis social constituye una red significante infinita donde es posible
ubicar un discurso en sus relaciones con los momentos de su produccién y su re-
cepcidn o interpretacion. En la materialidad del discurso se encuentran las hue-
llas de un momento u otro como un espacio de efectos posibles. La infinitud de la
red y del proceso estd determinada por el horizonte de temporalidad —la historia—
y de la sociedad —la humanidad—.

Un discurso constituye un momento inmerso en la red de la semiosis social en
la cual se produce, se pone en circulacién y se interpreta. En este proceso no hay
linealidad, dado que la produccién es un acto de interpretacién y toda interpreta-
cién inicia las operaciones de produccién de un nuevo discurso. La produceién es
interpretacién, al menos en dos sentidos: primero porque se basa, implicita o ex-
plicitamente, en discursos previos, y segundo, porque toda produccién es simults-
neamente una interpretacién anticipada. Asi el productor participa del proceso
social de interpretacién. El proceso de produccién-interpretacién es dual y asimé-
trico. La dualidad est4 determinada por la diferencia de los recorridos de la pro-
duccién y de la interpretacién que no pueden ser entendidos como una simple
reversibilidad y asi la asimetria es constitutiva del proceso. Por ello se debe dife-
renciar el analisis de la produccién del analisis de la interpretacién.

El acto de interpretacién requiere “sumergir” el discurso en la red infinita de
los discursos entrelazados a fin de reconstruir las representaciones conectadas en
su materialidad significante en la produccién. La red discursiva es su contexto de
produccién y, por lo tanto, de interpretacién. Ambos momentos suponen la referen-
cia de productor e intérprete a la misma comunidad que entiende e institucionali-
za un tipo de relacién del signo con el objeto. Lo imaginario social es la fuente que
opera en la institucionalizacién que liga signos con objetos en relacién con una
comunidad y que es el fundamento de la red discusiva.

El andlisis que aqui se inicia se centrara en los discursos o textos porque en
ellos y desde ellos se ponen en marcha unas significaciones que, aun siendo con-
troladas en su produccién, se insertan en la red discursiva de la sociedad inician-
do una semiosis que no es controlada porque es lo comiin a todos. Se dice inter-
pretacién de y desde el texto porque analizar e interpretar es una modalidad del
pensamiento: “Interpretar es seguir la senda abierta por el texto, su pensamien-

intérprete; se inicia con la percepcién del signo y finaliza con la presencia en su mente del objeto
del signo” (Marty y Marty, 1995: 145). Aqui la interpreto a la manera como lo hace Verén (1993),
como “semiosis social”.
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to, es decir, ponerse en camino hacia el oriente del texto” (Ricceur, 1999: 78).
Interpretar o analizar es un modo particular del pensar y no “exégesis” de un
texto o un corpus.

Ahora bien, la circulacién discursiva, en tanto es entendida como comunicacién
técnicamente mediada, constituye una de las significaciones centrales de la socie-
dad contemporénea. Por ello, en el magma del imaginario contemporéneo es posi-
ble encontrar, para el anélisis, una entrada especial en los medios dg comunica-
cién en tanto espacio clave desde el cual se configuran las representaciones de la
sociedad actual. Los llamados “medios” producen una comunicacién como un con-
junto complejo de mensajes realizados bajos presiones cruzadas (de la audieacia,
de los anunciantes y de los promotores) que constituye un espacio compuesto de
mutuas remisiones a través de multiples mensajes y géneros. En este sentido,
publicidad, televisién, cine, prensa, radio, estrategias de marketing, etc., son un
conjunto, ante todo, en razén de sus “efectos™ la conformacién de miltiples repre-
sentaciones sociales, entre las que sobresale la autorrepresentacién de la sociedad
contempordnea como “sociedad del conocimiento y de la informacién”.

La cuestién esencial de los medios de comunicacién, tomados como conjunto o
sistema, no es ya la medicién de tal o cual efecto cognitivo o comportamental, sino
la configuracién del mundo mental y afectivo en el que se enmarca la accién de los
individuos de la sociedad. Los medios constituyen un espacio clave en la configura-
cién de las significaciones imaginarias que, en tanto tales, son operantes y efecti-
vas en la sociedad contemporanea. Los medios son el espacio de produccién simbé-
lica donde se construye la realidad social en la que vivimos. La cultura contempo-
ranea da multiples ejemplos de la conciencia de esta situacién. En el cine, por
ejemplo, donde peliculas como The Truman’s show o The Matrix se presentan como
metaforas de la sociedad, donde la comunicaciéon mediada tecnolégicamente cons-
tituye el ambiente de la comunidad humana. Por ello, el analisis de la sociedad
contemporanea tiene en los medios de comunicacién en tanto sistema uno de los
niicleos mas importantes de comprensién en tanto productores de la realidad so-
cial, de sus representaciones, de sus valores y de sus deseos.
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pequerio infierno florido, una cadena de rosas, un calabozo
de aire. No te dan solamente el reloj, que los cumplas muy
felices y esperamos que te dure porque es de buena marca,
suizo con dncora de rubfes; no te regalan solamente ese me-
nudo picapedrero que te atards a la mufieca y paseards con-
tigo. Te regalan —no lo saben, lo terrible es que no l6 saben—,
te regalan un nuevo pedazo frdgil y precario de ti mismo,
algo que es tuyo pero no es tu cuerpo, que hay que atar a tu
cuerpo con su correa como un bracito desesperado colgdndo-
se de tu murieca. Te regalan la necesidad de darle cuerda
todos lo dias, la obligacion de darle cuerda para que siga
V siendo un reloj; te regalan la obsesion de atender a la hora
P exacta en las vitrinas de la joyerias, en el anuncio por la
radio, en el servicio telefénico. Te regalan el miedo a perder-
lo, de que te lo roben, de que se te caiga al suelo y se rompa.
Te regalan su marca, y la seguridad de que es un marca
mejor que las otras, te regalan la tendencia a comparar tu
reloj con los demds relojes. No te regalan un reloj, ti eres el
regalado, a ti te ofrecen para el cumplearios del reloj.

E Piensa en esto: cuando te regalan un reloj te regalan un

JULIO CORTAZAR




Introducecién

La cuestién de lo imaginario ya presentada permite interrogar acerca de las
relaciones entre lo imaginario y la sociedad. El nexo de esta relacién se encuentra
en las significaciones imaginarias sociales entendidas como constelaciones simbé-
licas fruto de la capacidad creativa humana de dar(se) sentido. Las significaciones
imaginarias centrales de una sociedad son el fundamento y la fuente de su mundo
simbélico.

Desde el siglo Xv11 la sociedad occidental europeo-americana tiene, en el centro
de su constelacién de representaciones, afectos y deseos colectivos a la “técnica” ¥
el “progreso”. Analizaré algunas de las significaciones modernas de la “técnica” en
relacién con el “progreso”. Esta elucidacién permitira entenderlas como un plexo
de significaciones del magma de significaciones de la sociedad contemporanea.
Aunque para llegar a ello serd necesario dar cuenta de ¢6mo en los discursos publi-
cos de la segunda mitad del siglo XX la “técnica” deviene “nuevas tecnologias”, el
“progreso” se convierte en“desarrollo” y todo ello esta acompanado con el “fin de la
ideologia”

En esta constelacién imaginaria tiene lugar el surgimiento de una significa-
cién central: la comunicacién, que ser4 postulada en todos los &mbitos colonizando
suefios y esperanzas colectivas. Junto a ella, la “técnica” ingresars en un nuevo
estadio bajo el nombre “nuevas tecnologias”, dirigidas esencialmente al mercado
(Castells, 2000a: 102). La mentalidad gerencial, orientada al futuro, se centrara
en la “pancomunicacion” y en el “tecnologismo”. Su materializacién seran “las nue-
vas tecnologias de la informacién y la comunicacién”, que bajo el rétulo de “lo
nuevo” reinstalaran la técnica en clave de comunicacién v a la comunicacién en
clave técnica. La expresion “sociedad de la informacién” serd uno de los nombres
con los que aparecer4 en los discursos.

Antes de entrar en materia es necesario hacer un breve acercamiento al vocabu-
lario. ‘Méquina’, ‘técnica’, ‘tecnologia’, ‘tecnociencia’, entre otras palabras, designan
realidades aparentemente similaves; sin embargo, cada una de ellas tiene implica-
ciones muy diferentes. Aunque toda distincién terminolégica tiene implicaciones
filoséficas, en este punto el objetivo es acordar los usos que les damos aqui.

Hubo importantes cambios de significados —de técnica a tecnologia, de apara-
tos a saberes— que se registraron en espafiol de un modo muy interesante. Un
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repaso por los principales diccionarios® permite observarlo. El vocablo ‘tecnologia’
como “conjunto de conocimientos propios de un oficio mecédnico o arte industrial” o
“tratado de los términos técnicos” pasé a designar durante el siglo XX el “conjunto
de los instrumentos y procedimientos industriales de un determinado sector y pro-
ducto”. De su significacién apegada a la etimologia de tecnologia, “saber o conoci-
miento sobre...”, pasé a nombrar a los propios instrumentos técnicos, reemplazan-
do la significacién de la palabra “técnica” por otra de supuesta mayor extensién.

Asimismo, en la segunda mitad del siglo XX se introduce “tecnificar” como una
accion que no se refiere al arte o a la habilidad del hacer sino a “introducir los
procedimientos” técnicos y hacer mds “eficientemente” algo. Con el vocablo ‘tecni-
ficar’, técnica y desarrollo adquieren un significado equivalente.

El estudio del vocabulario muestra dos desplazamientos semaénticos. El prime-
ro, el que va del campo semdntico de “técnica” al de “tecnologia”, remarcando la
significacién de la “técnica moderna” como “técnica cientifica” y dejando de lado
las significaciones apegadas a las etimologias de “técnica”. El segundo es el surgi-
miento de un nuevo hacer, inédito en los diccionarios hasta finales del siglo XX, que
une técnica y desarrollo caracterizando un tipico uso en los documentos politicos.

En este sentido, se distingue entre técnica y tecnologia. Técnica como un térmi-
no mds amplio que abarca desde las habilidades y conocimientos propios de un
oficio (cazar, sembrar, construir, etc.) hasta los aparatos mecédnicos. La técnica
moderna tiene en la maquina su méxima realizacién. Y aunque méquina es el
aparato técnico concreto que se rige por las leyes de la mecdnica con sus partes
mas o menos visibles, en la modernidad se convirtié en la metdfora con que la que
se pretendié entender-el universo y el propio hombre. Por ello, la técnica de la
modernidad supone una visién maquinal del hombre y del mundo. La tecnologia
es la técnica basada en conocimientos cientificos. En la actualidad casi toda técni-
ca es derivada de teorias cientificas y de sus aplicaciones, por lo que se toman
como equivalentes. Esta relacién entre ciencia y técnica ha aumentado progresi-
vamente tanto que hoy en dia puede decirse que se requieren mutuamente, por lo
que se habla de tecnociencia.

Tendré en cuenta estas distinciones pero usaré técnica y tecnologia como equi-
valentes. Aunque cuando haga referencia a los estudios sobre ella hablaré de filo-
sofia o sociologia de la técnica y cuando me refiera a las “nuevas tecnologias de la
informacién y de la comunicacién”, incluyendo a las tecnociencias, usaré la expre-
sién nuevas tecnologias. Como sinénimo utilizaré también el nombre neotecnolo-
glas, que sin existir oficialmente ain en espafiol tiene la ventaja de la brevedad.

1. Para la etimologia se ha consultado Joan Corominas y José Pascual, Diccionario critico etimo-
logico castellano e hispano, Madrid, Gredos, 1980 (6 vol.); Roque Barcia, Primer diccionario gene-
ral etimoldgico de la lengua espafiola, Madrid, Establecimiento Tipografico de Alvarez Hnos.,
1880 (5 vol.); Criséstomo Eseverri Hualde, Diccionario etimoldgico de helenismos espafioles, Alde-
coa, 1945; Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaniola, Madrid, Espasa-Calpe,
1984 y 1992 (2 vol.).

CAPITULO 3

El tecnologismo

Cada cultura vive con su suefio... Este suefio impregna la
vida de una cultura como las fantasias de la noche dominan
la mente del que duerme: es realidad mientras dura el suefio.
Pero, como el que duerme, una cultura vive dentro de un mun-
do objetivo que contintia a través de su suefio o de su despertar,
y a veces irrumpe en el suefio, como un ruido, para modificarlo
o para que sea imposible que el suefio prosiga.

LEWIS MUMFORD

Interpretar la significacién de la técnica moderna implica que las preguntas
acerca de qué es la técnica y qué significa constituyen dos dimensiones de un mis-
mo problema: su institucién imaginaria para la sociedad moderna. En este senti-
do, me interesa mas el significado de la técnica para la sociedad que su definicién
desde marcos ingenieriles o filoséficos, que sélo conciernen en la medida en que
muestran el camino para la comprensién de aquéllos.

1. La técnica moderna como problema

La “interrogacién” (Heidegger) o “meditacién” (Ortega y Gasset) sobre la técni-
ca se presenta como la reflexién sobre los significados y el sentido del hacer del
hombre contemporédneo. Por ello pensar la “esencia” de la técnica —lo que hace de
la técnica ser lo que es— implica adentrarse en su significacién social en tanto que
hacer.

No debe confundirse técnica con méaquina. Aunque la técnica nace con la exis-
tencia de la maquina, “la técnica asume hoy la totalidad de las actividades del
hombre, y no solamente su actividad productora” (Ellul, 1960: 10). La importancia
de la maquina esta dada porque su presencia es sintomatica. La médquina “ofrece
el tipo ideal de la aplicacién técnica [...] se puede decir que es técnica en estado
puro” (ibidem). Pero lo realmente decisivo es que su presencia significa la apari-
cién de un tipo de mirada y de consideracién sobre lo humano. La méquina es un’
modo de interpretar el mundo de lo humano (Ortega y Gasset, 1997, Mumford,
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1998; -E‘H,ul, 1960; Heidegger, 1984). Constituye un factor decisivo porque inaugu-
ralavisién maquinal desatando 1 tendencia a transformar en méquina todo a uezgiilo
que no lo es ain. Establece asi “un orden mecsnico” (Ellul, 1960: 11) a pargr del
cuall‘ est {1ec§sariolpensar la sociedad y sus acciones. ’

@ técnica es la visién que nace aun antes que la maqui 3
para.ndo su advenimiento. La técnica tuvo un (llargo perig:ilongeypl;;:;‘;??s aeIr)lr:I—
sentido de “preparacién cultural” de Lewis Mumford (1998: 26 s ), en el ’u
gestaron actitudes, mentalidades e instrumentos. Por eso: ‘ - e se

tura que estaba dispuesta para utilizarlos y aprovecharse de ellos de m.-
nera tan extensq. (Mumford, 1998: 22; mi subrayado)

La técnica “clarifica, ordena ¥ racionaliza: realiza en log dominios abstractos 1o
que !a méquix.u? ha hecho en el dominio del trabajo” (Ellul, 1960:11). La técnica
n‘nphca una vision, una manera de especificar actitudes, de imponer c;b'etivos so-
ciales, en definitiva, un modo social de pensar v hacer. ’ °

. Aux‘lque'el tema de la técnica estuvo presente desde el comienzo del pensar —la
ragedia griega da cuenta de ello—, es en la modernidad cuando se impone de for-

soctal, humano, espiritual, tiene tanta importancia como el hecho técnico en el
hombre contemporaneo, que lentamente hace de la reflexién sobre ella un drea

v De todas manfaras, esta consideracién sobre 1a Posicién central que ocupan las
lecmc‘as en la sociedad moderna y contemporénea no significa una “reduccién” de
a sociedad o I.a cultura a sus técnicas, ni tampoco un unicausalismo determinista

2. Me reﬁfaro particularmente a la “flosofia de la técnica”, aunque son muchas las discipli

han amph_ado su capitulo referido a la técnica hasta convertirse en disciplina: historia : n‘a? ia
de la técnica, por ejemplo. La expresicn “filosofia de la técnica” fue acuﬁadé por Ern}s’tsggm on
1877, pero_la reflexién sobre la técnica moderna como tal se inicia hacia comie del si lapp Gy
aumenta significativamente en el dltimo tercio del mismo siglo. o e el Xy

El tecnologismo %

dad de la sociedad y la cultura moderna y contemporanea, en cuanto tienen en la
técnica —esta téenica-? el centro de sus esfuerzos y proyectos colectivos.

Diferentes formas de acercarse al fenémeno técnico conllevan distintas aproxi-
maciones a su investigacién. Aqui considero la centralidad de la técnica desde sus
significaciones puestas en juego en y con la creacién de los procesos estructurantes
de la sociedad. Por ello, la pregunta por el sentido y el significado social de la
técnica constituye una indagacién especifica sobre el sentido y los significados de
las dimensiones antropolégicas del “decir” (lenguaje) y del “hacer” (praxis) de los
seres humanos.

Esta es una interrogacién desde la sociedad ¥, en este sentido, desde el “exte-
rior” del fenémeno técnico. El “material” para su andlisis lo provee todo aquello
que de ella habla para anunciarla, promocionarla y comentarla, fundamentalmen-
te los discursos de los creadores y los promotores de las diferentes técnicas. En
ellos la técnica se constituye en el sujeto y nombre de un modo de ver y de pronun-
ciar una imagen y una palabra sobre la propia sociedad. Por eso, la pregunta porla
técnica conduce a pensarla como una fuente de sentido para la historia y la socie-
dad. Sentido cuya interpretacién considera la presencia de la técnica no sélo en la
vida cotidiana sino también y, sobre todo, en la imaginacién y en las esperanzas
colectivas. La técnica moderna revela que tanto para la sociedad como para los
individuos se ponen en juego significados de lo histérico-social como matrices y
modelos de lo que vale la pena ser vivido como valioso.

La interpretacién de la técnica como una técnica particular “correspondiente”
a una sociedad concreta, la moderna occidental, implica pensarla en relacién con
las significaciones de la temporalidad asociadas a ella (Castoriadis, 1993, 2: 35
ss.). No s6lo porque es desde éstas que el sentido de lo social es posible —sin histo-
ria no hay sociedad- sino porque la significacién de la técnica moderna sélo puede
ser entendida en relacién con una “idea de progreso”. En la modernidad el “progre-
$0” y la “técnica” se encuentran mutuamente referidos. La conviccién de que el
progreso técnico conlleva progreso social gener6 acciones, conquisté la imagina-
cién y otorgé esperanzas a la sociedad moderna. La abstracta idea de progreso de
la humanidad se confirmé desde el siglo XIX con el perfeccionamiento de la maqui-
na (Mumford, 1998: 201). El futuro de la sociedad v del individuo se torné deseable
y realizable por el esfuerzo del presente técnico de la sociedad. Asi se hizo inteligi-
ble el tiempo social como historia. .

En consecuencia, este anilisis destaca los entrelazamientos de los sentidos tem-
porales de la sociedad con los sentidos que justifican y dan lugar al hacer técnico.
En la modernidad la temporalidad social v sus diversas significaciones se presen-
tan interrelacionadas y atravesadas por las significaciones tecnolégicas. Por ello
la técnica resulta incomprensible sin su entramado con las significaciones de la

3. “Esta técnica”, como resultard obvio, no tomamos como referencia una “técnica universal” oa
toda técnica posible sino a la técnica moderna occidental, que “corresponde” a la sociedad de la
que es institucién concreta. De todas maneras, la técnica posible serviria para radicalizar la inte-
rrogacidn acerca de por qué no se institucionalizé, lo que seria otra manera de acercarse ala
Institucién imaginaria de esta técnica ¥ no otra.
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temporalidad, fundamentalmente en su sentido cualitativo.* Esta relacién entre
técnica y temporalidad social serda una matriz importante en la reflexién sobre las
relaciones entre las nuevas tecnologias y el tiempo histérico contemporaneo como
tiempo social de significacién.’

2. La prefiguraciéon de las maquinas

He destacado, con Mumford, el periodo de preparacion histérica y cultural que
supone el surgimiento de la méquina. Sin embargo, ahora me interesa reflexionar
sobre lo que las mdquinas (mencionaré en particular el reloj y el ferrocarril) prefi-
guran en la sociedad con su sola presencia. La presencia del aparato en la sociedad
dira algo sobre lo que la técnica es y significa para esa sociedad.

La histeria de la maquina del tiempo —el reloj— ilustra ampliamente esta rela-
cién entre aparatos técnicos y significados del tiempo. Es muy conocida la tesis de
Mumford (1998: 31) acerca de que “el reloj, no la mdquina de vapor, es la maquina
clave de la moderna edad industrial”. Efectivamente el aparato-reloj tuvo una in-
dudable importancia en relacién con el sistema de valores sociales de la era indus-
trial. Algunas de sus caracteristicas serviran para destacar su papel.

En primer lugar, el reloj “no es simplemente un medio para mantener la huella
de las horas, sino también para la sincronizacién de las acciones de los hombres”
(Mumford, 1998: 30). En este sentido, es heredero de la disciplina monaéstica y
preparador de las técnicas contemporaneas de comunicacién como los periédicos,
la radio, la television y las nuevas tecnologias de la informacién.

En el reloj se cruzan los caminos de la historia del transporte y de la comunica-
cién, que en la modernidad se separaron hasta el actual olvido de sus relaciones.
En este cruce el reloj se muestra més que nunca como instrumento de medicién
del tiempo y maquina de sincronizacién social. La historia reciente muestra clara-
mente el intrincado avance entre la creciente “velocidad” de los medios de trans-
porte, por un lado, y el perfeccionamiento de los medios de medicién del tiempo,
por el otro. Barcos y primeros.relojes mecanicos luego, tren y reloj mecanico de
precisién, automévil y relojes de bolsillo y luego de pulsera, aviones y relojes de
alta precision, viajes espaciales y de alta velocidad y relojes atémicos con capaci-
dad de medir el nanosegundo.® El avance en la coordinacién mundial de las perso-

4. Las diferencias entre las dimensiones cuantitativas y cualitativas del tiempo derivan de su
comprensién como posibilidad de “medicién” y “cuantificaciéon” a través de diversos instrumentos
o, por el contrario, como posibilidad de interpretacién de sus distintos significados para una socie-
dad. El tiempo moderno, como se destacard mds adelante, es el tiempo de la maquina y, en este
sentido, su cualidad es la cantidad, cantidad que se vuelve coaccion individual y social: “aprove-
cha el tiempo”, “vive la hora”, etc. (Elias, 1989).

5. Para una consideracién de esta relacién puede consultarse, por ejemplo, Cipolla (1998), Attali
(1985), Rifkin (1989), Ramos Torre (1992), Barnett (2000).

6. La precisién del reloj pasé de un error de mil segundos por dia hacia 1400 a diez segundos por
dia a mediados del siglo XVl y a 0,1 segundo por dia en 1880. El reloj de cuarzo tiene una precisiéon
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nas y las comunicaciones implicé una creciente normalizacién de las referencias
temporalés comunes a las que ya haré referencia.

La velocidad es la consigna del movimiento (Virilio, 1997a); el reloj, el instru-
mento que lo muestra. Pero el transporte pone de manifiesto algo més intimo atin:
el movimiento, la velocidad y la coordinacién que interesan no son los de la maqui-
na sino los de la sociedad. La coordinacién técnica es coordinacién social, y la téc-
nica es materializacion de la “solidaridad” —en el sentido sociolégico— social:

Para el siglo XIX el reloj habia proporcionado una tecnologia de cohe-
sién que resulté inseparable de la industria y el transporte, haciendo
posible que toda una metrépoli actuase casi como un autémata. (McLu-
han, 1972: 188)

Esta relacién permite pensar en la funcién de los medios de comunicacién como
instrumentos de coordinacién y velocidad de circulacién social en la linea del relgj
entendido como instrumento para “mostrar” y “comunicar” el tiempo. El propio
vocabulario lo sugiere tanto en inglés (waich y to waich: mirar, observar, ver, vigi-
lar) como en francés (montre y montrer: mostrar, sefialar, ensenar). Y en general
todas las denominaciones derivadas de horologium conservan desde su etimologia
de logium, derivado de legein, el significado de “contar” en sus dos sentidos de
numerar y de narrar.” Sin embargo, no debe confundirse la actual idea de “medir
el tiempo” con su significado para la Antigiiedad. Los relojes de sol, de agua, los
antiguos calendarios, no “numeraban” el tiempo. “Mostrar” y “narrar” el tiempo
tenian como objetivo “seguir la marcha del tiempo” para adaptarse a los cambios
periédicos del medio. Pero esta diferencia entre el moderno “medir” y el antiguo
“seguir el tiempo” puede apreciarse mejor aclarando lo que significa medir.® Las
antiguas medidas tenian un caracter funcional y significativo (Kula, 1980: 4 ss.).
Las “cantidades” eran medidas en funcién de acciones concretas de la vida cotidia-
na y de acciones sagradas ligadas a la naturaleza. El surgimiento de la medida
abstracta y convencional es un fenémeno moderno. Kula destaca que para los an-
tiguos el inventor de las medidas fue Cain y que medir era sinénimo de pecar.
Como escribe Flavio Josefo, citado por Kula, “habiendo inventado pesas y medi-
das, transformé aquella inocente y noble naturalidad con que vivia la gente mien-
tras las desconocia en una vida plena de estafas” (idem: 3). Lo comun era la des-
confianza hacia todo lo que fuera medir y contar (idem: 17).

La consideracién del reloj como horologium muestra la alianza entre hora me-

de casi 0,0001 segundo por dia y el reloj atémico de cesio de casi 0,000001 segundos por dia
(Cipolla, 1998: 54).

7. Puede consultarse al respecto McLuhan (1972: 184-197), Attali (1985), Rifkin (1989), Mattelart
(1995: 71 ss.).

8. Desde el punto de vista etimolégico “medida” proviene de mederi, que significa “curar”, de cuyo
origen vienen las palabras “moderacién” y “meditacién”. “Moderacién” era una de las nociones
griegas més importantes de la virtud y “meditacién” se relaciona con la mente en estado de armo-
niosa medida (Najmanovich, en Bleichmar, 1994: 191).
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dida y‘hor‘a, comurficada que se puede observar en la historia de las técnicas de
1coillmmcacmn del siglo xx. ]?esde 1924 la radio se vinculé con la informacién sobre
a hora cuando la cadena britdnica BBC comenz6 a transmitir las campanas del Big

zgr.zi el primer empleo artificial de la voz humana (Attali, 1985: 210 8s.). Luego
vinieron las c:(?mpm;al;lm“as9 y tltimamente internet con la nueva medida de tiem-
po, elAbeat 0 tiempo de internet 10 inaugurada el 23 de octubre de 1998 a la hora

c?lal?orac16n con Nicholas Negroponte del MIT. En todos los casos la relacién entre
técnicas de sincronizacién ¥ coordinacién —reloj y medios de comunicacién— se re-
fuerza con el aumento de la precisién ¥ la consiguiente consideracién del reloj
como modelo de “maquina automaética precisa”, !

] E'n segundo lugar, el reloj es una maquina omnipresente. Tanto en lugares
pub?lcos como en la vida privada ests presente de innumerables maneras Dos
relojes son tal vez emblemaiticos en este sentido. El primero es el reloj despert;idor
el aparato m4s cercano al ser humano mientras duerme. Nunca descansa y asi

cruce de la temporalidad ¥ la significacién por u i i
. na parte, y d ivi
y de la sociedad, por la otra. P P ¥ delavida del individuo
En ter(fer lugar, el reloj es adem4s “el primer objeto industrial que se produce
€n gran ntimero para el consumo masivo” (Attali, 1985: 163) y uno de los primeros

9. Como ejemplo cabe recordar que la empresa IBM nacié como International Time Recording

Compan ue dur: i i i i j
2000;:)142;)?' q ante la primeros decenios del siglo XX fabricaba relojes de fichar (Barnett,

10. Véase Newton. Revistq mensual de cienci fi
: - fiev 1 a y cultura, afio 2, N° 9, enero de 1999, p. 1 -
bién Suplemento DigiTalCual”, E] Pais, Madrid, 8 de marzo de 1999. > P 120 Tam
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ticularmente importante en la produccién de las nuevas tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién.

Importa destacar que con la “méquina del tiempo” nace el “tiempo de las ma-
quinas” (Attali, 1985: 169), no en el sentido de que el reloj sea su causa sino su
preparacién y materializacién. En el tiempo de las maquinas se trata de regular el
ciclo de la produccién convirtiendo el tiempo en valor. La precisién se convertird en
“dinero” e impondr4 la velocidad como valor. Producir més es ganar tiempo y esto
es ganar dinero. La consigna judeo-cristiana de aprovechar el tiempo ya no se
fundamenta en la expresién medieval “el tiempo fluye y se escapa” sino en la mo-
derna “el tiempo es dinero”.

Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx calculan el valor de las cosas a partir
del tiempo de trabajo contenido en ellas. Este proceso culmina con la divisién del
trabajo y la cadena de produccién cientificamente organizada por el taylorismo
con su precisa medicién de los tiempos y las tareas, cuestién en la que estaban de
acuerdo tanto el fordismo como el comunismo.™

Hacia finales del siglo XIX se hace necesario una coordinacién mundial a través
de la organizacién internacional del tiempo, unificacién mundial de la hora que
comenz6 con las necesidades del transporte maritimo y luego el transporte terres-
tre, particularmente, por la decisién de los ferrocarriles norteamericanos de unifi-
car sus horarios. El resultado fue la eleccién de la referencia del Observatorio de
Greenwich a partir de 1883 (Attali, 1985: 206 ss.; Barnett, 2000: 137 ss.). Por eso
se puede decir que “la historia de los dos 1iltimos siglos es la de un movimiento
constante hacia la normalizacién de las referencias temporales” (Zerubabel, 1992:
391).

El proceso culmina hoy con las “jornadas productivas mundiales”, en las que
es posible trabajar las venticuatro horas del dia alrededor del mundo con ofici-
nas en Los Angeles, Londres y Tokio. Ademads de la hora internet, que puede
interpretarse como un intento de profundizacién de la unificacién horaria mun-
dial con méaxima independencia del ciclo de la naturaleza porque no necesita
contar con ciclos diurnos al “eliminar” los usos horarios y las fronteras geografi-
cas. Ambas acciones permiten una “vida global” a través de la comunicacién per-
manente e instantdnea.

Si el ejemplo del reloj muestra algo de las relaciones entre la técnica moderna
y la temporalidad social, su conexién con el ferrocarril ilustra mas claramente atin
la importancia de estas técnicas para la comprensién de los medios de comunica-
cién.

La relacién entre el ferrocarril y el reloj constituye el simbolo de! optimismo, la
euforia y el entusiasmo por el avance social del siglo XIX. El tren y la locomotora
materializan la “realidad” de la confianza y de la fe en el progreso. El ferrocarril
era la delantera del progreso y la civilizacién. Integraba los territorios, transpor-
taba velozmente y coordinaba pueblos enteros. Pero lo mas importante es que “el
tren fisico y el tren metafisico se funden en las imégenes de la fantasia social”

(Heller, 1999: 286).

11. Para una evaluacién de las relaciones entre la fabrica y el tiempo, véase Coriat (2000).
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El conjunto formado por el ferrocarril, la locomotora y la estacién de tl.ren presi-
dida por el reloj y comunicada con el telégrafo manifiesta las caracterisiilcas de l.a
civilizacién técnica. Las estaciones de ferrocarril del siglo XIX y de la primera mi-
tad del siglo XX “se caracterizaban por un fuerte contraste entre la disposicién
funcional del complejo edilicio y la fachada esplendorosa” (Heller, 1999: 288). Su
fachada cubre el desorden y la fealdad, pero muestra la vivacidad de la muche-
dumbre. Frente a la estacién, en el otro extremo, “la ciudad portuaria sin ley |...]
se mostraba como realmente era: pintoresca, peligrosa, bulliciosa y sucia‘” (ibi-
dem). Esta diferencia entre la arquitectura de la ciudad portuaria y la estacién de
ferrocarril destaca la especificidad del tren:

La estacién de ferrocarril estd ubicada en la ciudad. Media entre la
ciudad y el tren, entre lo tradicional y lo nuevo, entre el topos y e} eutd-
pos, entre el pasado y el futuro. La fachada mira hacia la tradicién, el
pasado y el habitat. (Heller, 1999: 290)

Elreloj de la torre de control de la estacién la convierte en un edi‘ﬁcio 'importam
te para dominar el tiempo. Se asemeja al reloj de la torre de la 1gle§1a, pero el
parecido es externo puesto que en su interior la estacién de ferrocarril se mueve
por la funcién y la méquina:

La estacion es el espacio donde se experimentan las técnicas para
manejar a las muchedumbres urbanas. Es el primer lugar p}iblico en el
que se institucionalizan las divisiones sociales con la asignacién de zonas
distintas a cada clase social. (Attali, 1985: 204)

A diferencia de la fantasia naviera que culminaba en el deseo del regreso, el
tren simbolizaba el viaje como progreso. “Los modernos [...] suefian con la partida.
Si regresan, cosa que aun podrian hacer, regresan como fracasados: de manera
alternativa, pueden despedirse del suefio del gran tren del progreso” (Hellerz 1999:
291). Segtan Heller “un concepto ciclico de la historia domina en la meta.fis,lca“del
puerto. Cada viaje es una aventura, una historia por si misma”, y continta: “La
metafisica del tren es la metafisica de la historia lineal” (idem: 293). El tren, como
la historia, avanza hacia el futuro tirado por la locomotora.

* Desde mediados del siglo XIX en adelante, y de manera creciente, las
imégenes del tren, el ferrocarril, la locomotora, la estacién de ferrocarril,
los rieles, los viaductos, el tinel y el mismo vigje en tren llegaron a ser
contenidos de suefios en su condicién de portadores y manifestaciones de
anhelos y deseos inconscientes. (Heller, 1999: 287)

Pero también era el tren el que conducia a Auschwitz y su estacién de ferroca-

rril y también el que llevaba a Siberia —al “archipiélago Gulag”™, destruyendo as{
las iméagenes del tren como vehiculo de la historia.'?

12. Sin embargo, la metafora del tren sigue estando en nuestra sociedad. Un ejemplo: el libro de
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Junto al reloj y a las lineas férreas se desarrollé el telégrafo eléctrico.’® No es
suficiente que el tren llegue a hora, es necesario también que esté coordinado con
precisién. El telégrafo eléctrico permitié “unificar los horarios de las grandeg ciu-
dades casi al segundo” (Attali, 1985: 203). Y el culto a la exactitud combiné la
partida y la llegada “a hora” con la necesidad de coordinacién entre las diferentes
ciudades de una misma trayectoria. “El ferrocarril impulsa entonces a simplificar
las horas legales, tanto en el interior de un pais como entre los paises, mediante el
establecimiento de una hora de referencia” (idem: 207). Esto es lo que conduce
finalmente a la unificacién global de 1a hora que participa de la ambicién raciona-
lista moderna de unificacién del mundo a partir y través de sus medidas.” La
“globalizacion” significa la culminacién de este proceso.

3. Interpretaciones de la técnica

En su materialidad las maquinas prefiguran una técnica concreta en relacién
con una sociedad particular. La técnica integra la maquina a la sociedad ¥ la socie-
dad a sus mdquinas. La técnica es el punto donde se relacionan méquina y so-
ciedad, sociedad y hacer técnico. Y asi lo pone de manifiesto la conjuncién histérica
entre el reloj, el ferrocarril y el telégrafo eléctrico.

Lainfluencia de la técnica moderna condujo la reflexién sobre ella hacia varios
rumbos. De ellos y en relacién con nuestro interés aqui conviene destacar dos. El
primero sefiala la importancia de la técnica como un nuevo estadio de la civiliza-
cién que hace necesario y urgente reflexionar acerca de cémo la humanidad debe
enfrentar este momento. José Ortega y Gasset, Lewis Mumford, J acques Ellul y
Martin Heidegger constituyen claros ejemplos de esta orientacién. La segunda
linea de reflexi6n consiste en la posibilidad de interpretar la técnica como un fené-
meno social, es decir, como materializacién y sintoma de la sociedad contempora-
nea. Es el camino de los pensadores de la escuela de Francfort (Theodor Adorno,
Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas) y Cornelius Castoriadis.
Aunque presentaré ambas lineas por separado, se demostrar4 que estas interpre-
taciones se complementan y se necesitan mutuamente desde una consideracién de
la técnica en la sociedad y de la sociedad patente en su técnica.

Cooper y Layard (20083), que es un conjunto de anélisis del futuro desde las ciencias sociales (no es
de publicidad, ni promociona nada). La ilustracién de cubierta es una fotografia de dos pares de
vias que se pierden en el horizonte: jhasta los an4lisis sociales actuales se venden con el imagina-
rio del tren!

13. Sobre el lugar del telégrafo eléctrico en la historia de la comunicacién, véase Flichy (1991:
60-78).

14. Sistema métrico decimal, cartografia, transportes, redes eléctricas, medios de comunicacién...
sucesivamente la homogenizacién y la normalizacién irdn permitiendo concretar la solidaridad
universal sofiada desde san Agustin hasta llegar a las ilusiones de los promotores universitarios
de las nuevas tecnologias y sus ideas de, por ejemplo, una “mente o conciencia mundial”.
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La humanidad ante Iq técnica

;141051 (ge 2110]237 y la de _ayer”. Este es el camino emprendido por Ortega y Gasset,
:llm ord, Ellul y Heldgggef‘r. Para.el primero, la técnica moderna surge hacia 1606
¥ no por casualidad, sino “cuando en su pensamiento teérico del mundo Hegé el

espacio previo @ su aparicion abierto por la “Interpretacion mecdnica del universo”
Y 10 como una simple respuesta a problemas prdcticos del hombre. Un nuevo modo
d.e ver el mund9 permite la aparicién de la racionalidad cientifica que hace que 1
ciencia se convierta en la condicién de posibilidad de 1a técnica. s e
La Ir‘l‘ecamzacién de la visién del mundo permite la mecanica de la vida social
cuand.o no es e'l ptensilio el que auxilia al hombre, sino al revés: el hombre ueg ’
redu(:lglo a auxiliar de la maquina” (Ortega y Gasset, 1997: 60). Un auxilia?r uze1
con el progreso técnico” “no tendra que guiar ni mover la maquina pues bastgr’
con que la vigile y la repare cuando se averie” (Ellul, 1960: 127) Ya, antes M ;
Engels“(QOO.lz 30) habian escrito que el “creciente empleo de mé;quinas” hacizrge}l’
obrero “un simple apéndice de 1a maquina” al que “s6lo se le exigen las operaciones

més sencillas, mas moné6tonas as faci 1zaj
¥ de més fécil aprendizaje”. En el mi i
expresa Mumford: ! o sentido se

El obrero desempefia en ellas [las fabricas] una parte cada vez menor:
perdura como un pastor de méquinas. (Mumford, 1998: 297)

Heidegger (1984: 23) también se enfre i
8 : nta al estudio de la técni
especialmente la moderna. Para el filgsofo o cnomin, weecando

15. Por el contrario, en la situacién actual la téeni
s a t i ici ibili
s Sontra (@oeralte. sy €cnica se ha convertido en la condicién de posibili-
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siglo XVII, y ademas en Europa y sélo en ella [...] no es simple hacer humano” ni un
puro instrumento, es “lo dispuesto” en tanto perteneciente al destino del desocul-
tamiento; se trata de lo “dispuesto pro-vocante” que vela por el desocultar en cuan-
to tal. Por ello, para Heidegger, las fases anteriores de la técnica “dicen otra cosa
que lo que se dice frecuentemente: que la técnica es el destino de nuestra época;
donde destino mienta: lo fatal de un curso inalterable” (idem: 94).

En la interpretacién de Heidegger la técnica es la significacién que destina y
provoca al hombre y al mundo. Y, como para Ortega y Gasset, lo que comienza
siendo obra del hombre culmina obrando sobre el hombre. La maquina creada
por el hombre lo maquiniza. Lo que el hombre destina se convierte en su destino y
en el destino de su mundo. La autonomizacién de la técnica implica, a su vez, la
autonomizacién de las significaciones sociales, tanto de las que se refieren a los
significados de las tecnologias como de la sociedad.

Aunque ambos, Ortega y Gasset y Heidegger, coinciden en estudiar la técnica
moderna, sus reflexiones tienen consecuencias diferentes en el contexto de sus
respectivas filosofias. Para el primero la interrogacién por la técnica surge de la
preocupacién. La técnica es para él un tema de gran importancia y al que hay que
dedicar esfuerzo para esclarecerla. Se trata de ver en la técnica aquello que brota
en el ambito de la vida humana entendida, al modo orteguiano, como realidad
radical. Para Heidegger la pregunta por la técnica es consecuencia de la pregunta
por el ser.'® Por lo tanto, se inscribe dentro del proyecto ontolégico de su reflexién.
La cuestién de la técnica es parte de la metafisica; una metafisica, la occidental,
que se consuma en la metafisica de la voluntad de poder y ésta, en la visién técnica
del mundo. Es decir, la técnica es el méximo oscurecimiento del ser por parte del
hombre. En el mundo configurado técnicamente se olvida el ser para luego olvidar
el olvido. Entonces la ausencia del ser no es experimentada como tal sino, por el
contrario, como una liberacién y un enriquecimiento. La técnica es, en su esencia,
un destino de esa historia del ser que se llama metafisica.

También es necesario sefialar que en tanto “modo del desocultar provocador” y
“manera de interpretar el universo”, la técnica moderna tiene algunas caracteris-
ticas especificas. Quien mejor las ha retratado es Jacques Ellul (1960: 78), que en
la linea de lo sostenido por Ortega y Gasset y por Heidegger destaca la técnica
moderna porque “se extiende a todos los dominios y abarca toda la actividad y
todas las actividades del hombre”. Su extensién implica la expansién de dos de sus
notas distintivas esenciales y mas evidentes: la racionalidad y la artificialidad, la
primera entendida como la tendencia a someter todo —pero especialmente la es-
pontaneidad y la irracionalidad— a su dominio; la segunda, como la tendencia del
dominio técnico a absorber y dominar el medio natural.

Para Ellul (1960: 80 ss.) hay otras importantes caracteristicas que por su rele-
vancia conviene recordar en este punto: “El automatismo, el autocrecimiento, la
indivisibilidad, el universalismo, la autonomia”. El automatismo de la eleccicn

16. Es significativo que “La pregunta por la técnica” (1954) es el primer trabajo de tres que Heide-
gger titula “La pregunta por...”. Los otros dos son “La pregunta por el ser” (1955) y “La pregunta
por la cosa” (1967) (Mitcham, 1989: 66 ss.).
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técnica se refiere a que la orientacién y la eleccién de técnicas se efectiian por si
solas con independencia de cualquier necesidad humana. La técnica es “el mejor
medio” pero, jpara qué fines? Para los fines que la propia técnica impone a través
de la eleccién de procedimientos que no responden a la necesidad sino a la consig-
na de “mds reciente, mas eficaz, mas técnico” (idem: 81). Ante esto parece que la
sociedad renuncia a intervenir y aparece como desposeida de la capacidad de elec-
cién. Si esto es verdad en el interior de la propia técnica, al salir de sus dominios se
observa su “caracter exclusivo™: frente a otros procedimientos siempre triunfa el
técnico.

El autocrecimiento de la técnica se refiere a que su transformacién y su pro-
greso se realizan casi sin intervencién decisiva del hombre convencido de sus

calidades:

Podria decirse, ademas, que todos los hombres de nuestro tiempo es-
tén de tal manera apasionados por la técnica, de tal modo seguros de su
superioridad, de tal manera sumergidos en el medio técnico que todos
ellos, sin excepcidn, estdn orientados hacia el progreso técnico, que en é1
trabajan todos, que en cualquier oficio todos buscan perfeccionamientos
técnicos, y que la técnica progresa en realidad a consecuencia de este
esfuerzo comtn. (Ellul, 1960: 85)

El automatismo responde asi a dos “leyes” del progreso técnico: el progreso
técnico es “irreversible” y éste se efectia segiin una “progresiéon geométrica”.’’

Una situacién técnica determina la siguiente y no hay razones para detenerse.
En este sentido el progreso técnico es “imprevisible”, ya que no puede saberse
donde va a producirse un invento técnico nuevo. La técnica se engendra a si misma
como una “fuerza ciega”. Y el hombre desempenia un papel cada vez menos impor-
tante en su evolucién. Son las leyes internas de la técnica las que gobiernan las
acciones parceladas de los hombres:

La técnica se organiza como un mundo cerrado. Utiliza lo que la gene-
ralidad de los hombres no conocen. Hasta descansa sobre su ignorancia.
[...] El hombre no tiene ya necesidad de conocer la civilizacién para utili-
zar los instrumentos técnicos. Y ningtin técnico domina ya el conjunto.
(Ellul, 1960: 92)

La tercera caracteristica es que el fenémeno técnico forma un todo indivisible.
Frente a la idea que afirma que “lo malo no es la técnica sino el uso que el hombre
hace de ella”, Ellul sostiene que se confunde méquina con técnica. Una determina-
da méaquina puede ser usada para bien o para mal. Pero la técnica en su conjunto
no acepta una orientacién moral, es decir, no técnica. La técnica no soporta enjui-

17. La “ley de Moore” es una aplicacién concreta de este principio. Gordon Mooere, fundador de
INTEL, afirmé en 1965 que los procesadores de las computadoras duplicarian su capacidad cada

dieciocho meses.
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ciamiento moral. No desarrolla un fin sino que se desarrolla de manera casual. Es
un “fenémeno ciego para lo por venir, en un dominio presidido por la casualidad
integral” (Ellul, 1960: 95). Y esto es porque la técnica es fundamentalmente un
uso, es el mejor modo de hacer una cosa:

La técnica es un medio, con una regla de juego, una manera de servir-
se de ella, manera tinica, que no depende de nuestra eleccién porque no
nos serviria para nada la maquina o la organizacién si no las utilizara-
mos como es debido. (Ellul, 1960: 95)

Para Ellul (1960: 96) no existe diferencia entre la técnica y su uso, y por ello
afirma que “el hombre est4 colocado ante una eleccién exclusiva: utilizar la técnica
segun reglas técnicas, o no utilizarla en absoluto”. Esto conduce a la “ley principal
de nuestra época”: “Todo lo que es técnica sin distincion de bien o mal, se utiliza
necesariamente cuando se dispone de ello” (idem: 97; mi subrayado). “El instru-
mento tiene tendencia a aplicarse en todas partes donde pueda ser aplicado; fun-
ciona porque existe, sin discriminacién” (idem: 98). De ahi que la técnica exija que
su uso se haga extensivo a toda la sociedad aun siendo imposible prever todas las
consecuencias.

La cuarta caracteristica es el universalismo técnico. En un sentido geografico, -
la técnica identifica su campo de accién con el mundo. La globalizacién estd prefi-
gurada como su horizonte “natural”. A través de la guerra y del comercio las diver-
sas sociedades y civilizaciones son concebidas como puntos dentro de la trayecto-
ria del progreso técnico. La técnica prepara su ambiente donde no lo encuentra, y
destruye civilizaciones si es necesario. En este sentido, “la técnica ne puede ser
sino totalitaria” (Ellul, 1960: 117). Y el

.-totalitarismo se extiende a cuanto se relaciona con ella, aunque a pri-
mera vista se halle muy lejos de su organizacién. Cuando la técnica fija
un método, lo somete todo: respecto de ella, no hay objetos ni situaciones
neutrales. (Ellul, 1960: 118)

La técnica antigua pertenecia a una civilizacién, la moderna engloba a la civi-
lizacién entera. Por ello es correcto hablar de “civilizacién técnica” “La técnica es
ella misma civilizacién” (Ellul, 1960: 122). Toda actividad humana se convierte en
una parte de ella. :

La técnica es universal también en un segundo sentido, en tanto crea vinculos
entre los hombres. “Todos los que actan siguiendo la misma técnica, estan liga-
dos entre si por una técita fraternidad” (Ellul, 1960: 123), fraternidad que deriva
de un mismo uso y una misma actitud ante la realidad. El conocimiento de la
técnica es suficiente para prever lo que hardn los otros, ella es un lazo entre los
hombres: “Ella es, para la vida y para la muerte, el lenguaje universal, que suple
todas las deficiencias y separaciones, y esto da la razén profunda de! gran impulso
de la técnica hacia lo universal” (idem: 124). En este sentido, las técnicas de comu-
nicacién se convertirdn en la segunda mitad del siglo XX en el paradlgma yenel
simbolo de la civilizacién técnica.
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téc:‘nica. El que pretende escapar a ella es un hipéerita o un inconsciente
Asi, la gutonomia de la técnica impide hoy al hombre elegir su destino.,
[..] Y 1 no puede decidir su destino, >tampoco el hombre de hoy puede
elegir sus medios. (Ellul, 1960: 131-132)

Como primera consecuencia de lg autonomia, la técnica es una

Otra consecuencia es “convertir la técnica en sacrilega y sagrada a la vez” (Eltul
1960: 132). La técnica desposee ¥ desacraliza el mundo en el que el hombre vive,
transfomando las cosas en medios, “Sélo tiene un papel: esquilmar, poner en cla-’
ro, utilizar racionalizando” (idem: 133). Sin embargo, ella misma ,aparece como
sagrada: “En el mundo actual, el misterio esencial es la técnica” (idem: 134). v
esta caracteristica la pone en relacién directa con la percepcion de Ia magia COI.IIO
ella, IEE maquina despierta admiracién Y terror; frente a ella siempre qu.eda la
sensacién de un milagro. La téenica es sagrada porque es 1 expresién del poder

18. He dejado fuera de esta reflexién la lamada “filosofia de 1a tecnologia ingenieril” (Mitcham

! éElSQ 2:}‘ ;s.)ddedEn;st”Kapp, P&K. Engelmeier o Friedrich Dessauer, que estudia el fenémeno de la’
Tuca “desde dentro” y considera la forma técnica €omo un model i

Pensamiento y de accién humana. ° paxa entender otros Fipos de
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para la humanidad. Peligro que es m4s acuciante atn Por su naturalizacion en la
vida social. Si para Heidegger la técnica es un modo de la verdad —el desocultar
provocador—, el verdadero peligro de la técnica es la ausencia de la interrogacién y,

con ello, del pensamiento:

La amenaza no le viene al hombre principalmente de que las maqui-
nas y aparatos de la técnica puedan actuar quiza de modo mortifero. La
mds peculiar amenaza se ha introducido ya en la esencia del hombre. E1
dominio de lo dis-puesto amenaza con la posibilidad de que el hombre
pueda rehusarse a retrotraerse a un desocultar mas originario y asi ne-
garse a experimentar el aliento (1a llamada) de una verdad m4s inicial.

(Heidegger, 1984: 97)

Esta verdad “ma4s inicial” es la que desde el origen entendié techné en su rela-
cién con pdiesis como técnica ¥ como arte. Arte en el sentido de “desocultar que
produce la verdad en el brillo que aparece” (Heidegger, 1984: 105). Asi para Heide-
gger la pregunta por la técnica conduce a la conciencia de su “peligro” pero.por ello
mismo a la consideracién de la “salvacién” “La esencia de la técnica es ambigua en
un sentido elevado. Tal ambigiiedad se indica en lo misterioso de todo desoculta-
miento, esto es, de la verdad. [...] Si miramos la ambigua esencia de la técnica,
entonces veremos la constelacién, marcha estelar de Io misterioso” (idem: 103-
104). En esta constelacién acontece el desocultar y ocultar. Frente a ello sélo cabe
la “serenidad para con las cosas y apertura al misterio” (Heidegger, 1989: 28).19
Serenidad como uso de los “objetos técnicos” de forma apropiada y manteniéndose
tan libre de ellos que en todo momento sea posible desembarazarse de ellos. Un

...dejar que los objetos técnicos descansen en si, como algo que en lo mas
intimo y propio de nosotros mismos N0 nos concierne. Podemos decir “si”
al inevitable uso de log objetos técnicos y podemos a la vez decirles “no”
en la medida en que rehusamos que nos requieran de modo tan exclusi-
vo, que nos dobleguen, confundan ¥, finalmente, devasten nuestra esen-

cia. (Heidegger, 1989: 26-27)

Apertura al misterio es el nombre de la actitud “por 1a que nos mantenemos
abiertos al sentido oculto del mundo técnico” (Heidegger, 1989: 28). Para que estas
actitudes sean posibles es necesario el pensar no en el sentido del “pensar calcula-
dor”, sino como “reflexién meditativa” (idem: 18-19). La reflexién meditativa reve-

la que

...lo verdaderamente inquietante, con todo, no es que el mundo se tecni-
fique enteramente. Mucho mas inquietante es [...] que atn no logremos

19. Sobre la traduccién de la palabra Gelafenheit (serenidad, desprendimiento, desasimiento)
véase “Advertencia” del traductor de Heidegger (1989: 7-11).
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enfrentar meditativamente lo que propiamente se avecina en esta época.
(Heidegger, 1989: 25)

Serenidad ante las cosas y apertura al misterio sabiendo que “ninguna organi-
zaci6én exclusivamente humana es capaz de hacerse con el dominio sobre la época”
(Heidegger, 1989: 25). Pero que sin embargo el “gran peligro” reside en la ausencia
de pensamiento, “en la indiferencia hacia el pensar reflexivo”, porque estas actitu-

2« ¥«

des “no caen del cielo”, “no a-caecen fortuitamente”, “ambas sélo crecen desde un
pensar incesante y vigoroso” (idem: 29).

Cuanto més nos acerquemos al peligro, tanto més claramente comienza
a destellar el camino hacia lo salvador, tanto més preguntadores llega-
mos a ser. Pues el preguntar es la devocién del pensar. (Heidegger, 1984:
107)

Para Heidegger la “salvacién” es posible siempre y cuando se luche activamen-
te en contra de la ausencia de pensamiento y de reflexién. Esta ausencia da lugar
a la naturalizacién de los objetos culturales.

El acercamiento a la significacién de la técnica a través de su condicién moder-
na, de sus caracteristicas especificas y de su potencial peligro remite a la dimen-
sién imaginaria de la técnica moderna. Imaginario en un sentido radical como lo
“sin fondo”, la manifestacion de la falta de fundamento, el marco de irracionalidad
de la racionalidad y la constitucién de un mundo de medios sin fines. Lo imagina-
rio, en este sentido, permite interpretar a la técnica como un nicleo central del
imaginario contemporéneo.

Una de las consecuencias es que la técnica, el sistema técnico, pone de mani-
fiesto su propia ceguera para los fines y las consecuencias de sus intervenciones.
En primer lugar, la técnica aparece como el mejor medio para un fin desconocido e
incognoscible en si mismo y, en segundo lugar, su dinamismo como progresivo,
irreversible y de progresién geométrica. La técnica es un espacio de causalidad
presidida y enmarcada por la casualidad. Su sola existencia la pone en funciona-
miento y desata asi una fuerza que impide al hombre elegir su destino en tanto
ella misma se erige en su destino. Tras la faz de la objetividad técnica aparece el
“secreto dominio de la mentira, aquel en que el hombre no se reconoce ya a si
mismo a causa de los instrumentos que emplea” (Ellul, 1960: 137).

Otra consecuencia de la lectura de las dimensiones imaginarias de la técnica es
la consideracién de las relaciones de la técnica con los suefios y las esperanzas
colectivos. La eficacia técnica coloniz el alma humana haciéndola fantasear con
la posibilidad real del dominio y el poder siempre deseado. Esto supone pasar por
alto y olvidar que el requisito para que tal poder sea posible es la obediencia del
hombre a la maquina a través de su adaptacién a lo técnico. Con sus avances, la
técnica promete progreso y mejora, pero para ello exige que el ser humano se con-
vierta en pastor de la maquina. El mundo de lo humano se hace técnico a través de

El tecnologismo 107

la presencia de las médquinas y, sobre todo, de las promesas y creencias asociadas
a ella.

La técnica en el “todo social”

En un segundo sentido, la reflexién considera la técnica en su relevancia y
significacién para la sociedad moderna y contempordnea desde una perspectiva
maés sociolégica a fin de comprenderla como materializacién de las significaciones
centrales de la sociedad.

A. “SUMERGIR” LA TECNICA EN LA SOCIEDAD

En esta interpretacién se trata, en primer lugar, de sumergir la técnica en el
todo social para estudiar su significacién para la sociedad en la cual est4 inserta
como un conjunto de procesos sociales de produccién, circulacién, apropiacién y
uso de aparatos e instrumentos. Asi la técnica luce como un tipo de accién humana
histérico-social y, por ello, se trata de reflexionar sobre los procesos histérico-so-
ciales como elementos constitutivos de los propios aparato: de la misma manera
como lo son sus partes mecdnicas y fisicas.

La técnica es una accién —praxis— tramada tanto por procesos materiales como
por procesos de sentido. Tal como aparece en la modernidad, no es concebible sin
un sentido que, en ella y a través de ella, afirme una palabra y una orientacién
sobre el mundo social. Ciertamente es posible la produccién aislada de aparatos e
instrumentos eficaces, pero no de la técnica como sistema técnico en el sentido
contemporaneo al que me vengo refiriendo. Porque de lo que se trata aqui es de un
sistema técnico que organiza y es organizado por lo social. ;

En este sentido plantea Mumford (1998: 128) la especificidad de la técnica
moderna en interrelaciéon con la historia, destacando “tres fases sucesivas pero
que se superponen y se interpenetran: eotécnica, paleotécnica y neotécnica”.?* Mas
all4 de la discusién sobre el valor de la concreta distincién de-las fases, es impor-
tante sefialar que no estén definidas anicamente por un tipo de aparato particu-
lar, sino por el “complejo tecnolégico” que conforman. Y “complejo tecnolégico” sig-
nifica

...que cada fase tiene su origen en ciertas regiones determinadas y tiende
a emplear ciertos recursos y materias primas especiales. Cada fase tie-
ne sus medios especificos de utilizacién y generacién de la energia, y
sus formas especiales de produccién. Finalmente cada fase pone en exis-
tencia unos tipos particulares de trabajadores, los adiestra en forma
particular, desarrolla ciertas aptitudes y se opone a otras, recurre a
ciertos aspectos de la herencia social y los desarrolla aun. (Mumford,
1998: 128-129)

20. Esta periodizacién proviene de Patrick Geddes y, a su vez, de Piotr Kropotkin (Mattelart,
2000: 222).
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Castoriadis insiste en que una cosa es afirmar la imposibilidad de pensar las

relaciones entre la “orientacién/valores” y el “hacer eficaz”, como una dependencia

causal (simple o compleja) (Merton, 1970: 454 8s.), y otra es olvidar que en ambos
términos se experimenta, en niveles diferentes y articulados, la creacién de una
sociedad. Como se destacé en la primera parte, toda sociedad crea su mundo y, en
esta creacién, la téenica no es instrumento ni causa sino dimensién constitutiva de
la sociedad creada. Y en tanto que es una dimensién constitutiva, los objetos técni-
cos no pueden ser instrumentos “neutros” utilizados por la sociedad capitalista
para realizar sus fines, “apartandolos” de su pura tecnicidad, instrumentos que
también podrian ser utilizados con “fines” sociales distintos. Las maquinas

...son légica y realmente imposibles fuera del sisterna tecnolégico que
ellas mismas constituyen, son “encarnacién”, “inscripcién”, presentifica-
cién y figuracién de las significaciones esenciales del capitalismo. (Casto-

riadis, 1993, 2: 309-310)

Por ello, para entender la técnica es necesario “sumergirla en el todo social”
(Castoriadis, 1993,1: 39)* porque los objetos técnicos “son lo que son y tales como
son gracias a la orientacién global del hacer social” (idem, 2: 315) y esta orienta-
cion global es un aspecto del mundo de significaciones imaginarias de la sociedad
considerada. Por ello, la dimensién instrumental o funcional del hacer técnico es
indisociable de su dimensién significativa.

Para una sociedad, desde el primer momento, los fines y las significaciones se
postulan en y por la técnica y el decir. En términos de Castoriadis, el teukhein
(dimensién identitaria del hacer) y el legein (dimensién identitaria del decir-re-
presentar),” “en cierto sentido, los ttiles y los instrumentos de una sociedad son
significaciones, son la «materializacién» de las significaciones imaginarias de la
sociedad en cuestién en la dimensién identitaria y funcional” (idem: 315). Por ello

es necesario afirmar que no “se puede separar el sistema tecnolégico de una socie-
dad de lo que es esa sociedad” (Castoriadis, en Attali et al., 1980: 202). La especifi-
cidad y la particularidad de una sociedad, lo que ella es, se constatan en su hacer.

Relacionar de este modo técnica y sociedad implica enfrentarse con el pensa-
miento sobre la técnica moderna que desde el primer momento invoca la neutrali-
dad de los aparatos respecto de los fines de su utilizacién v de los efectos de sus
usos. Esta supuesta neutralidad es la que desde el sentido comun se considera

diciendo que “rompe el concepto aristotélico”. Hans Joas (1998: 157) considera que esta critica no
tiene en cuenta lo que el propio Castoriadis ha escrito sobre el concepto de praxis, que no intenta

ser una lectura “correcta” de Aristételes.

24. En este texto Castoriadis est4 discutiendo con la prioridad y la autonomia otorgadas por el
determinismo marxista a la técnica. Sin embargo, la idea trasciende el contexto particular de la
critica.

25. Sobre el significado de legein y teukhein en Castoriadis, véase p. 38, nota 8.
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como un dato de la “realidad” de los propios aparatos y, desde multiples propues-
tas politicas y sociales, justifica la presentacién de la técnica como un “instrumen-
to” del hacer humano, que segiin los fines de sus usuarios deviene bueno o malo. El
sentido-destino de la técnica, como el de todos los asuntos humanos, estd en su
origen social. La significacién estd en el germen, aunque su interpretacién proce-
da a posteriori.

B. LA TECNICA COMO IDEOLOGIA Y LA CREATIVIDAD DE LO SOCIAL

La referencia a la orientacién de conjunto de la sociedad que la interpreta como f

encarnacién y figuracién de las significaciones esenciales rechaza la simple ins-
trumentalidad de las tecnologias relacionandola con dominacién social y conci-
biéndola como ideologia.

Herbert Marcuse (1999: 27) considera que la técnica no es sélo “fuerza produc-
tiva” sino, sobre todo, “ideologia”. Lo nuevo de la técnica moderna es su funcién
legitimadora de un orden social particular: “La razén tecnolégica se ha hecho ra-
zén politica”. Con ello “las relaciones de produccién existentes se presentan como
la forma de organizacién técnicamente necesaria de una sociedad racionalizada”
(Habermas, 1997: 56). En palabras del propio Marcuse:

Hoy, la dominaci6n se perpetia y se difunde no sélo por medio de la
tecnologia sino como tecnologia, y la dltima provee la gran legitimacién
del poder politico en expansién, que absorbe todas las esferas de la cultu-
ra. (Marcuse, 1999: 186)

En el andlisis de Marcuse el progreso técnico es un sistema de dominacién y
coordinacién que hace que la sociedad contemporanea sea capaz de contener el
cambio al

...crear formas de vida (y de poder) que parecen reconciliar las fuerzas
que se oponen al sistema y derrotar o refutar toda protesta en nombre de
las perspectivas histéricas de liberacién del esfuerzo y la dominacién.
(Marcuse, 1999: 22)

De esta manera las formas predominantes del control social son tecnolégicas.
Hasta el espacio privado ha sido “invadido y cercenado” por la realidad tecnolégica:

La gente se reconoce en sus mercancias; encuentra su alma en su
automévil, en su aparato de alta fidelidad, su casa, su equipo de cocina.
El mecanismo que une el individuo a su sociedad ha cambiado, y el con-
trol social se ha incrustado en las nuevas necesidades que ha producido.

(Marcuse, 1999: 39)

En este fenémeno Marcuse ve el cardcter irracional de la racionalidad de la
sociedad contemporanea. “Esta sociedad es irracional como totalidad” (Marcuse,
1999: 19). Una irracionalidad que plantea que los individuos se enfrentan a una
realidad con la que se identifican y en la que encuentran satisfaccién. Y “esta
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identificacién no es ilusién, sino realidad” (idem: 41). Realidad que constituye un
estadio mds avanzado de la alienacién social y ante la cual “los logros del progreso
desafian tanto la denuncia como la justificacion ideolégica” (ibidem; mi subraya-
do). La ideologia fue absorbida por la realidad y, por ello, “la cultura industrial
avanzada es, en un sentido especifico, mas ideolégica que su predecesora, en tanto
que la ideologia se encuentra hoy en el propio proceso de produccién” (ibidem).

Segin Marcuse (1999: 171), lo que la sociedad contempordnea ha hecho con la
transformacién tecnolégica de la naturaleza es “alterar la base de la dominacién,
reemplazando gradualmente la dependencia personal [...] por la dependencia al
«orden objetivo de las cosas»”. De manera que la dominacién genera una racionali-
dad mas alta que debe ser considerada.

Mi propésito es demostrar el cardcter interno instrumentalista de esta
racionalidad cientifica gracias al cual es una tecnologia a priori, y el a
priori de una tecnologia especifica; esto es, una tecnologia como forma de
control social y de dominacién. (Marcuse, 1999: 185)

Marcuse comparte este punto con Adorno y Horkheimer, para quienes “la ra-
cionalidad técnica es hoy la racionalidad del dominio mismo” (Horkheimer y Ador-
no, 1998: 166). Max Weber explicé la modernidad como proceso de racionalizacién,
y en Dialéctica de la Ilustracion ellos afirman que “el programa de la Ilustracién
era el desencantamiento del mundo” (idem: 59). Aceptado el diagnéstico de Weber
sobre la modernidad como proceso de racionalizacién, analizaran la razén moder-
na progresivamente funcionalizada e instrumentalizada. Aparece asi una lectura
de la racionalizacién en clave marxista como proceso de reificacién (Lukacs, 1985,
2:6ss.). Y culmina en el andlisis de la racionalidad como critica radical a la razén
instrumental (J.J. Sdnchez “Introduccién”, en idem: 23-27). En la razén instru-
mental se muestra claramente el afian del hombre de dominar la naturaleza: “Lo
que los hombres quieren aprender de la naturaleza es servirse de ella para domi-
narla por completo, a ella y a los hombres” (idem: 60). La técnica es la esencia de
este saber como dominio sobre los objetos naturales.

Tanto Adorno como Horkheimer y Marcuse comparten esta premisa tedrica
segtin la cual la racionalidad humana es una facultad de control de la naturaleza
y del hombre. Como también comparten la conclusién que puede extraerse respec-
to de la filosofia de la historia en la que se afirma que el desarrollo histérico tiene
lugar como proceso de desenvolvimiento de las potencialidades de esta racionali-
dad. De esta forma se llega a la idea de que todo el proceso de civilizacién esta
determinado por una légica de reificacién gradual.

A pesar de las diferencias de objetivos, estos tres autores siguieron
compartiendo una filosofia de la historia: una filosofia de la historia en la
que el desarrollo histérico se interpreta como proceso de racionalizacién
técnica que alcanza su completud en el sistema cerrado de dominacién de
la sociedad contemporédnea. (A. Honneth, en Giddens et al., 1990: 454;
véase {dem: 457)

E
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das son sustituidas por otras nuevas que resguardan las relaciones de poder exis-
tentes que se pretenden cientificas al nacer de la critica de las interpretaciones

tradicionales del mundo.

Sélo asi surgen las ideologias en sentido estricto: sustituyen a las
legitimaciones tradicionales del dominio al presentarse con la pretensién
de ciencia moderna y justificarse a partir de la critica de las ideologias.
Las ideologias son coetaneas de la critica de las ideologias. (Habermas,

1997: 79)

Para Habermas (1997: 81) hay que contextualizar mds est4 situacién en dos

tendencias de los paises capitalistas: la del “incremento de la actividad interven-
cionista del Estado”, para asegurar el equilibrio y la estabilidad del sistema, y la
“creciente interdependencia de investigacién, ciencia y técnica, que convierte las
ciencias en la primera fuerza productiva”. Estas tendencias han cambiado tan
profundamente la sociedad capitalista que las ideas clave de Marx, lucha de clases
e ideologia, no pueden ser aplicadas sin mas (idem: 91). La nueva sociedad surgida
en esta situacién implica que el crecimiento de las fuerzas productivas ya no re-
presenta necesariamente un potencial de consecuencias emancipatorias. Porque
la primera fuerza productiva es, ahora, el progreso cientifico-técnico que “se con-
vierte €l mismo en fundamento de legitimacién. [Pero] esta nueva forma de legiti-
macién ha perdido, sin embargo, la vieja forma de ideologia” (idem: 96). Porque la
conciencia tecnocratica convierte en fetiche a la ciencia, con lo cual ya “no es sola-
mente ideologia”. Comparte con el concepto de ideologia el “impedir la tematiza-
cién de los fundamentos sobre los que est4 organizada la vida social”. Pero la nue-
va ideologia se distingue de las antiguas en que “a los criterios de justificacién los
disocia de la organizacién de la convivencia, esto es, de la regulacién normativa de
las interacciones” (idem: 98). Por ello, “el niicleo ideolégico de esta conciencia es la
eliminacion de la diferencia enire prdctica vy técnica” (idem: 99)¥ y la consecuente
despolitizacién de la sociedad.

Castoriadis comparte con Marcuse y Habermas la consideracién de la téenica
como parte del andlisis de la racionalidad moderna. En su an4lisis remite la técni-
ca al hacer humano y, por lo tanto, a lo imaginario y a la posibilidad de creacién de
lo histérico-social. Por ello la técnica es algo mds que el despliegue de una raciona-
lidad y una accién instrumental; es creacién tomada en si misma, y lo es también
como dimensién esencial de la creacién del conjunto social y de la constitucién del
mundo humano. La técnica es aquello por lo cual cada sociedad se da a si misma lo
que para ella es “real-racional” (Castoriadis, 1973: 805).

Castoriadis fundamenta su pensamiento en consideraciones antropolégicas,?

27. La diferencia entre praxis y techné constituye el centro del debate aleméan sobre la filosofia
préctica conocido como “rehabilitacién de la filosofia practica”, en el que Habermas participé acti-
vamente (Volpi, 1999: 315 ss.).

28. Cabe destacar a André Leroi-Gourhan, Le Geste et la parole, Paris, Albin Michel, 1965, 2 vol.,
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en la filosofia griega y en el pensamiento del joven Marx. Parg él, glatén y A’r1ls‘to-
teles en el contexto de la filosofia clasica y Marx en la modernidad® son los unléos
que han presentado el factor técnico como el momento, a la vez, central y crea “011'
del mundo histérico-social. Para el joven Marx, como para Hegel,, el trabajo es “e
acto de engendramiento del hombre por si mismo”, pero Hegel sélo ve y reconoce
el “trabajo espiritual abstracto”.

El autoengendramiento del hombre a través del traba‘jo es la creacién
del hombre por el hombre, y del mundo humano, medlatlzac.io por los
objetos; esta creacién no es mas autoposicién trascer.ldenta.l, ni el miste-
rio de una creaci6n artistica, sino autoposicién efectiva (wirklich). (Cas-

toriadis, 1973: 804)

Sin embargo, segin Castoriadis, Marx restringira esta ?reacién }t}asta 1dent1(f1i—
carla practicamente con la creacién técnica, en tanto que ésta constituye su nodo
‘ nte activo. '
Vergl?ci:;abzi, seglin Marx, es creador en un segundo sentido en tanto de§phegue
de la racionalidad dominante que el hombre aprende_ a conocer a través de Sli
prictica y de las necesidades sociales que son prgdumdas hls‘t?rlcamente. En.e
desarrollo del pensamiento de Marx la historia deviene progresién realen la ralc10~
nalidad y la técnica, mediacién instrumental entre dos pgntos fljos: la na,tléra eia
racional y las necesidades humanas que definen el hacia qué y por qué de es z}
dominacién. Asi el hombre deja de ser el que se engendra en el trabajo para ser e
que domina las fuerzas de la naturaleza. Finalmen?e, Marx no se centra ni er‘l los
objetos ni en los medios de produccién sino en la prf)pleda(% dg los unos y de los otr(zls,
esto es, en la malversacién capitalista de la eficacia, en si misma irreprochable, de
la técnica en beneficio de una clase particular. Criticando la actitud de los luddis-

tas, Marx comentaba:

Faltaba tiempo y experiencia antes de que los obreros aprem‘iiesen a
distinguir entre la maquinaria y su empleo por par'te del capital, y a
dirigir sus ataques no contra los instrumentos materiales de la produc-
cién sino contra el modo en que éstos se usaban. (Marx, 1974).

De manera que en Marx, la técnica aparece no sélo como algo “neutro” sino
como razén operante que es necesario (y suficiente) que lg]s hombres controlen
para que la sociedad sea diferente (Castoriadis, 1973: 804).%° Por ello, Marx

a partir de cuya obra Castoriadis parece haber reali;ado la distinci6n entre las dimensiones iden-
titarias del “decir” y el “hacer™: el legein y el teukhein. -

29. La centralidad de los dos momentos, el griego y el moderno europ-eo, es consecuencx.a del
“Imaginario” del propio Castoriadis para quien, como ya se sefiald, constituyen las dos ocasiones
histéricas en las que el hombre ha postulado la autonomia.

30. En el Manifiesto comunista Marx sefiala su admiracién hacia el despertar de las modernzlas
fuerzas productivas por la utilizacién de las técnicas. Estas fuerzas despertadas hacen que la
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-..identificé el desarrollo técnico de los medios de produccién como la con-
dicién histérica necesaria para la emancipacién, que constituye la base
material no sélo para la acumulacién capitalista sino también para la
revolucidén social. [...] Para Marx y para Owen, las maquinas no cambia-
ban por si mismas la sociedad, sélo la gente podia hacerlo. (Noble, 1999:
112) '

En relacién con estos planteamientos, Castoriadis sostiene que la técnica es,
en si misma, creacién. Porque crea “lo que la naturaleza se ve en la imposibilidad
de llevar a cabo”. Pero también es dimensién esencial de la creacién de conjunto
que representa cada forma de vida social como creacién del mundo humano y cons-
titucién de lo que es real y racional para una sociedad. La técnica

---constituye en lo real en bruto aquello con relacién a lo cual no se puede
hacer nada, y en relacién a lo cual un hacer es posible. La técnica es
creaci6n en tanto que utilizacién arbitraria a la vez de la factura racional
del mundo y de sus intersticios indeterminados. (Castoriadis, 1973: 805)

Pero la técnica no es solamente técnica material. Si es constitucién de lo que
para la sociedad es real y racional, la més bésica es la propia organizacién social
en tanto autoinstitucién. “El aparato mds potente creado por el hombre es la red
regulada de las relaciones sociales” (Castoriadis, 1973: 806). De ahi su relacién
con el problema de las significaciones, el sentido y la validez de la conformacién de
un determinado orden social. Las significaciones imaginarias, entre ellas la técni- .
ca, no son sélo lugar de la Justificacién de lo dado, y por lo tanto, de la alienacién;
son también el espacio de la creacién de lo social. Desde lo imaginario central las
significaciones orientan la funcionalidad del sistema institucional, sobredetermi-
nan elecciones y conexiones simbélicas, soportan distinciones de lo valioso para la
sociedad. La técnica como significacién imaginaria es ideologia (en el sentido de
Marcuse y Habermas), pero no sélo ideologia. Es una nueva fuente de legitimacién
de la sociedad industrial, pero su fundamento no remite Gnicamente a la necesi-
dad de legitimacién de un sistema social sino al modo de ser de la sociedad como
institucién imaginaria.

Castoriadis no cita a Marcuse para hablar de la técnica. Sus diferencias funda-
mentales estdn en sus teorias de la sociedad y del sujeto, y desde ellas derivan al
terreno de la técnica moderna. En Marcuse la técnica como ideologia debe pensar-
se en relacién con la acepcién de “conciencia falsa” en funcién de “intereses reales”.
Segun ello, la sociedad aparece “obligada” a aceptar la “realidad capitalista” y la
instrumentalidad de la técnica es remitida a la sociedad como totalidad, pero en
clave de control y de cohesién social (“més efectiva y mds agradable” que en etapas

burguesia moderna “se asemeje al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales
que ha desencadenado con sus conjuros” (Marx ¥ Engels, 2001: 28). Como consecuencia de ello .
“el proletariado se saldra de su dominacién politica [...] para centrar todos los instrumentos de
produccién en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante
(idem: 48). =
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o jideologia? del “progreso”. Entrecomillo la palabra “progreso” porque considero

necesaria una puesta en discusién de su significado y uso. Lo que aqui interesa no

es la “idea” o el “contenido” que pudiera conducir a un planteo sobre su verdad
semantica sino a su funcionamiento en el conjunto de otras ideas y acciones, a su
capacidad para inspirar, fomentar y fundamentar las acciones de los hombres,
funcionamiento que parte de discursos sociales considerados en su capacidad pro-
ductiva. Pretendo, por ello, una interpretacién de un conjunto de contenidos consi-
derados como imaginario instituido, es decir, como conjunto de representaciones,
afectos y deseos de una sociedad.

En el siglo XX la fuerza y realidad de la idea de “progreso” (Beriain, 1997)
residia en su capacidad para estimular la “imaginacién colectiva” creando una
“imagen de sociedad deseable”. El “progreso” canalizé las energias individuales y
sociales hacia los “fines adecuados” y otorgé de suefios y esperanzas sociales. In-
terpretado como significacién imaginaria, el “progreso” incluia una representacion
racional y simbélica, unos deseos y unos afectos especificos. Por esta razén es insu-
ficiente pensar el “progreso” como “idea”. Se lo considers, ante todo, una creencic,
en la cual los individuos —sin distincién de pertenencia social— “creyeron” y “con-
fiaron”, transformando al “progreso” en una ley de la historia. Se traté

...de un axioma, o de un dogma, y por insensato que pueda parecerles a
los intelectuales [...] la idea de progreso era tan evidente como cualquiera
de los postulados de Euclides al menos hasta comienzos del siglo Xx. (Nis-

bet, 1981: 23)3

Por ello es necesario pensar el “progreso” como una “significacién imaginaria
social”, en otras palabras, como significado relevante de la temporalidad y sentido
de la accién social.

Se habla también de “mito del progreso”, donde “mito” se refiere a una forma de
conocimiento primaria, incompleta, irracional y, por lo tanto, falsa o ficticia de la
“verdad”. Frente al mito asi entendido se tendria el logos como pensamiento racio-
nal (con capacidad de abstraccién y conceptualizacién) y, por lo tanto, verdadero.
Hablar de “mito”, en este sentido, implicaria predicar del “progreso” su cualidad
de falso o ficticio. Sin embargo, la “fuerza” del “progreso” no estaba en su verdad o
falsedad, ni siquiera en su verosimilitud, sino en su capacidad de llenar de sentido
el esfuerzo individual y social, de prometer lo que todavia no podia ser visto, de
llenar la imaginacién con lo que cabia esperar. En definitiva, en su capacidad

31. En esta obra Nisbet habla de una “idea” filos6fica que puede ser rastreada en sus origenes y
desarrollos, pero luego del analisis racional el autor se ve obligado a hablar de la “confianza” y la
“fe” en la idea de progreso. Esta dificultad no se soluciona aun cuando cita la afirmacién del
cardenal Newman: los “hombres que no moverian un dedo por una conclusién racional serian
capaces de morir por un dogma”, para introducir el problema de la “ambicién” y la “voluntad”
como “motor” de la actividad humana (Nisbet, 1981: 20-26; “dogma” designa el conocimiento que
requiere la aceptacién creyente y confiada de la inteligencia para poder actuar en relacién con la
salvacién o, también, saber incuestionable animado por la fe en quien lo ensefa).




118 Las nuevas tecnologias desde lo imaginario

de colonizar “el alma” con una imagen, unos significados y una energia, para ac-
tuarla con sentido. En otras palabras, en su capacidad de imponer unos fines de-
seables para la accién social.

La filosofia que est4 en la base de la expresién “mito del progreso” es similar a
la que encontramos en la expresién “ideologia del progreso”. “Ideologia” como co-
nocimiento deformado (“reflejo” e “inversién”) de la realidad en tanto estd deter-
minado por la estructura social y tiene como funcién la legitimacién de un orden
social preestablecido. Si esto es asi, se permite postular un “conocimiento” que
desvele el “verdadero” ser de las cosas y facilite el cambio social.

Estos significados de “mito” e “ideologia™? constituyen dimensiones de lo ima-
ginario social tal como lo he presentado en la primera parte. Considerar “el pro-
greso” como significacién imaginaria de la temporalidad social es afirmar que pro-
cede del nicleo mismo de lo imaginario moderno, por lo que constituye una condi-
cién de posibilidad y representabilidad de instituciones y significaciones deriva-
das. Ello supone reconocer que

...el tiempo es un producto de la vida social (y no al revés), méas concreta-
mente del conjunto de relaciones significativas que estructuran la vida
social. (Beriain, 1997: 114)

Entiendo que el término “idea” de progreso acentia su aspecto de contenido
conceptual y, por ello, prefiero la expresion “significaciéon imaginaria del progreso”
para referirme al progreso como temporalidad social especifica. La discusién sobre
el status significativo (mito, ideologia, idea) del “progreso”, en el sentido moderno,
no implica una reflexién sobre la verdad o la falsedad de sus enunciados, sino de
su capacidad para impulsar las acciones concretas de los seres humanos. Frente a
estas acciones el “progreso” aparece como un suefio y una esperanza colectiva que
explican, en parte, lo que la sociedad moderna ha hecho y sigue haciendo.

El progreso como “progreso técnico”

Una vez despejada la perspectiva de interpretacién del “progreso” como signifi-
cacién imaginaria social, importa concretar su significado en relacién con la técni-
ca. En el contexto de la modernidad, el tiempo social, regido hasta ese momento
por significaciones teolégicas, comienza a ser un tiempo antropolégico de concien-
ciade si. ~

La modernidad se origina primariamente en el proceso de una dife-
renciacion y delimitacion frente al pasado. [...] La modernidad configura

32. Soy consciente de que el tipo de tratamiento dado al mito hace muy poca justicia a un concepto
tan importante. Aqui sélo es considerado en relacion con los textos que hablan del “mito del pro-
greso” para lo que recurren a una definicién de sentido comun donde mito es sinénimo de false-
dad. Sobre la relacién del mito con lo imaginario puede verse Sanchez Capdequi (1999a: 130-176)
y Riceeur (1971).
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una representacion social de encadenamiento precario entre la tradicién
y el futuro, la continuidad de los modelos de significado instituidos en el
pasado es contestada por la discontinuidad instituyente de un horizonte
de nuevas opciones que configuran una aceleracion de los intervalos de
cambio econdmico, politico, etc. (Beriain, 1996: 10)

La historia, entonces, se concibe como un proceso de maduracién cuyos sujetos
s6lo se descubren en la reflexién sobre el propio proceso. La teologia divina cae as{
en la ambigtiedad de los planes de los hombres. En los siglos XVII y XV1II las expec-
tativas del 80 por ciento de la poblacién, que era rural, se nutrian totalmente del
pasado y eran las que serian validas para sus descendientes. Los cambios eran tan
lentos, y a tan largo plazo, que la ruptura entre la experiencia habida hasta enton-
ces y una expectativa atun por descubrir no rompia el mundo de la vida (Mead,
1990: 33-62).33 En cambio,

...en la época moderna va aumentando progresivamente la diferencia
entre experiencia y expectativa o, més exactamente, que sélo se puede
concebir la modernidad como un tiempo nuevo desde que las expectati-
vas se han ido alejado cada vez mas de las experiencias hechas. (Kose-
lleck, 1993: 342)*

En la modernidad el tiempo se acelera y el presente se escapa hacia el futuro,
no ya en clave escatolégica sino como imperativo de planificacién temporal. Y es
“la técnica la que abre completamente el espacio de expectativa adecuado a la
aceleracién” (Koselleck, 1993: 37; véanse pp. 89-90), que la “idea” de progreso per-
mitia entender. El progreso técnico proporciona un sustrato empirico a la creencia
del progreso social al conformar un imaginario temporal en el que las ideas de
“progreso técnico” y “progreso de la sociedad o social” permanecen unidas.

Las herramientas, los instrumentos, las leyes y las instituciones, to-
dos habian sido mejorados; en vez de moverse por los instintos y gober-
narse por la fuerza, los hombres eran capaces de ser movidos y goberna-

33. En estas célebres conferencias, Margaret Mead, llama “culturas posfigurativas” a las culturas
del pretérito donde “el pasado de los adultos es el futuro de cada nueva generacién: sus vidas
proporcionan la pauta bdsica” (Mead, 1990: 35). De ella se distingue la “cultura cofigurativa”
como “aquella en que el modelo prevaleciente para los miembros de la sociedad reside en la con-
ducta de sus contemporédneos” (idem: 66). Segtin la antropéloga, en la actualidad existe una “cul-
tura prefigurativa” en la que “el hijo, y no el padre ni los abuelos” son los que aprenden y ensefian
a vivir (idem: 95 ss.).

34. En Koselleck “espacio de experiencia” y “horizonte de expectativas” son categorias formales
que nada dicen de las experiencias o expectativas concretas de sujetos histéricos. Son indicativas

de la condicién humana universal que, en cuanto categorias histéricas, equivalen al tiempoyal =~ =

espacio. “Mi tesis: la experiencia y la expectativa son dos categorias adecuadas para tematizar el
tiempo histérico por entrecruzar el pasado y el futuro” (Koselleck, 1993: 337; véase pp. 334-336
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dos por la razén. [...] Por la naturaleza del progreso, el mundo por siem-
prey siempre continuaria en la misma direccién, haciéndose mas huma-
no, més confortable, mas pacifico, mas facil de recorrer y, por sobre todo
%nu.cho mads rico. [...] Con el rapido Dperfeccionamiento de las mdquinas la,
zncze.r’ta doctrl‘ina Ll’del progreso] del siglo XVIII recibié una nueva con}ir-
macion en el siglo XIX. Resultaron evi

Mot 130 ?201; T evidentes las leyes del progreso.

- La técnica moderna y la llamada “idea” de progreso hacen su aparicién en la
misma época con el triunfo de la mentalidad tecnolégica. Esta contemporaneidad
implica la neces%dad de comprender las significaciones de la técnica en relacidn,
Celitng)};?a}{. esencial con el progreso como significacién imaginaria de la temporali-
) La aceptacién del “progreso” tuvo lugar hacia la primera mitad del siglo XX
época que fue testigo de una rapida transformacién en las condiciones externas de’
vida. El “progreso” no era solamente una manera de considerar el futuro sino una
experiencia cotidiana referida al crecimiento poblacional, a los cambios politicos
por supuesto, al desarrollo téenico. Los avances de la ciencia y la técnica meczinic};
copdujeron al hombre medio a considerar como un dato de la realidad el creci-
mlentg indefinido de su poder. Y, como ya se dijo, el ferrocarril fue la expresién
material y simbélica de la conciencia sobre las nuevas significaciones (Bury, 1971:
290—291). Por ello, 1as significaciones de la “técnica” y del “progreso” aparecex’l com(;

impensables si no se consideran sus relaciones mutuas. Sin embargo, como se vera,

iz} crisis de la creencia en el “progreso” no significé necesariamente la crisis de la
écnica.

El contenido de la “idea” de progreso

- .sost'iene que la humanidad ha avanzado en el pasado ~a partir de una
mtuagén inicial de primitivismo, barbarie o incluso nulidad- y sigue y
seguira avanzando en el futuro. [...] No se entiende el progreso como el
produci.:o del simple capricho o de meros accidentes, sino como parte del
p‘lan mismo de las cosas en el universo v la sociedad. El paso de lo infe-
rior a lo superior es entendido como un hecho tan real y cierto como cual-
quier ley de la naturaleza. (Nisbet, 1981: 19-20)

En Occidente, “progreso” significa avanzar, por lo menos, en dos sentidos (Nis-
bet, 1981: 17-117). F1 primero, que considera como fuente el pensamiento griego
se refiere al gradual perfeccionamiento de los conocimientos técnicos y cientiﬁcos’
D.esde 1a Antigiiedad hasta los “profetas” y “filésofos” del progreso, como Saint;
Simon, I‘Xuguste Comte, Georg Hegel, Karl Marx y Herbert Spencer, ée constata la
presencia Qe una conviceién segin la cual el cardcter mismo dei conocimiento
—cuyo .obJetlvo es ala manera del que persiguen la ciencia v la tecnologia— consiste
eq meJora:r y perfeccionarse. E1 segundo sentido, tomando como fuente el pensa-
miento cristiano, concibe el progreso como perfeccionamiento de la situacién mo-
rgl del hombre, de su felicidad y serenidad, lo que implica una bisqueda de perfec
¢ién humana por medio de las virtudes morales. ’ -
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Desde el punto de vista histérico, la mentalidad puritana es la que une por
primera vez los dos sentidos de la “idea” de progreso. Como ha mostrado Weber,
para la mentalidad puritana el progreso en el campo de las ciencias y las artes era
signo de la inminencia de la edad de oro espiritual en la tierra. La concepcién
moderna de progreso también supone la confianza en el desarrollo simultaneo de
la sociedad, la ciencia y la técnica. En este sentido, saber cientifico, logro técnico y
progreso moral expresan la articulacién esencial entre el progreso como tempora-
lidad social y la técnica como significacién imaginaria social. .

La creencia del progreso alcanzé su cenit en el periodo entre la segunda mitad
del siglo XVIIT y comienzos del siglo XX, tanto en 1a mentalidad popular como entre
los intelectuales: “Hacia 1870 y 1880 la idea de progreso se convirtié en un articulo
de fe para la humanidad” (Bury, 1971: 309; véase Nisbet, 1981: 243). La fe en el
progreso estaba depositada en la experiencia y confianza de su afinidad con la fe
en el crecimiento econémico (Nishet, 1981: 251; Weinberg, 1998: 49-63). De ahi
que entre los “filésofos del progreso” sean habituales las alabanzas a la industria.
La insistencia de Marx y Engels en la infraestructura tecnolégica y organizativa
se entiende claramente como parte de esta “fe” en el progreso, como crecimiento
econémico posibilitado por el avance tecnolégico.

El progreso, en el sentido optimista y euférico moderno, era una “evidencia” en
tanto era “visible” en el progreso técnico-econémico. “El progreso no era solamente
una manera ideolégica de considerar el futuro; correspondia a una nueva expe-
riencia cotidiana” (Koselleck, 1993: 89). La técnica del siglo XIX no se concibe sin
una creencia en el progreso. La obra técnica era realizada con la seguridad y la
confianza de que contribuia al progreso de la humanidad, asi como en la Edad
Media el artesano confiaba en que con su obra contribufia al culto del verdadero
Dios. Cualquier “sacrificio” personal o social seria “consagrado” por los avances de
la maquina y de la sociedad. Es aqui donde el “espacio de experiencia” que propor-
cionaba la vida cotidiana y el “horizonte de expectativa” que ella misma abria
(idem: 333-357) confluyen en una misma fe en el producto del esfuerzo diario.

La confianza en el progreso de la humanidad, a través de la técnica, era una
manifestacién de confianza en la humanidad como sujeto privilegiado de la histo-
ria. El1 hombre, a través del producto de su ingenio y de su esfuerzo, era el centro
de esa confianza. De la mano del “progreso”, el “programa positivista” se imponia
como el de las sociedades “avanzadas”. En este contexto un diccionario de la época
(siglo X1X) definia el progreso como “el adelanto hacia la perfeccién ideal que pode-
mos concebir. [...] Nada mds claro que la nocidn de progreso, tal cual ella existe en
todos los espiritus” (citado por Weinberg, 1998: 78-79). Efectivamente, el progreso
habia conquistado los espiritus, es decir, no sélo la “inteligencia” sino los suefios y
deseos de los hombres. .

La experiencia del fuerte impulso del desarrollo industrial y el auge del comer-
cio internacional eran los “argumentos” que confirmaban ese progreso. Estos de-
sarrollos comportaban explotacién, desigualdad, urbanizacién desordenada, etc.,
pero el avance de las “maquinas” prometia liberar al hombre del trabajo, 1a pobre-
za y la injusticia. Como hace notar Weinberg, no sélo los capitalistas, también los
obreros y proletarios estaban convencidos de que de la misma ciencia y técnica
vendria un orden diferente. La tinica excepcién la representa el movimiento luddis-
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ta. No convencidos de la realidad de un progreso abstracto, actuaron como creye-
ron que era necesario hacerlo. Asi su accién es el unico testimonio de que no acep-
taron el progreso como necesario, inevitable y representado por las maquinas. Los
luddistas no creyeron en el progreso tecnolégico

...ni podian creer dado que se trataba de una idea extrafia a ellos que
fue inventada después para intentar prevenir su reaparicién. A la luz
de esta invencién, los luddistas fueron tratados como irracionales, pro-
vincianos, inutiles y primitivos. En realidad, los luddistas fueron quiza
los ultimos que en Occidente percibieron la tecnologia en su presente
concreto, y actuaron consecuentemente. Destruyeron mdquinas. (No-
ble, 2000: 10)%

El optimismo, la euforia y el entusiasmo por el avance social, como ya desta-
qué, estaban prefigurados en las maquinas, mds aun, encontrardn en ellas su
méximo simbolo —por ello las alabanzas, y también la oposicién—. La maquina a
vapor, los trenes y telégrafos fueron esos simbolos de la evolucién de la humanidad
hacia su finalidad de progreso. Fundamentalmente el tren y la locomotora mate-
rializardn-simbolizardn la “realidad” de la confianza y la fe. El ferrocarril era la
avanzada del progreso y la civilizacién: integraba los territorios, transportaba ve-
lozmente y coordinaba pueblos enteros. Como ya sefialé, la estacién de tren presi-
dida por el reloj y comunicada con el telégrafo fue el simbolo de la civilizacién que
reforzé la “solidaridad” de la nueva sociedad. El sistema ferroviario fue el primero
en beneficiarse, a través del telégrafo eléctrico, de otro logro de la técnica que se
convertird rapidamente en un simbolo de méxima eficacia: la electricidad.®® Ante
ella la técnica aparecera nuevamente como “instrumento neutro” y factor positivo

35. Desde la confianza y el optimismo en el progreso técnico siempre se ha considerado el luddis-
mo como un movimiento irracional que estaba en contra de las miquinas cuando en realidad
estaban “contra los cambios sociales que la nueva tecnologia producia y consolidaba [...} luchaban
contra los esfuerzos del capital que utilizaba la tecnologia para reestructurar las relaciones socia-
les y los modelos productivos en prejuicio de los trabajadores” (Noble, 2000: 11; véase Ferrer,
1996: 143-157).

36. Considero que el andlisis de la electricidad como ciencia y técnica es muy importante, al
menos por tres factores interdependientes entre si; el primero, porque fue la primera ciencia que
creé una industria independiente de la tradicién. El segundo, porque su “invencién” y produccién
inicial introdujo una institucién nueva donde se producia sistemética, industrial y comercialmen-
te inventos; se trataba del “laboratorio-industria”, el famoso Menlo Park de Thomas Alva Edison.
Y tercero, por la estrategia de introduccién de una novedad técnica que requeria la aceptacién de
toda una poblacién para su introduccién. Esta estrategia ocupa un importante lugar en la historia
de la comunicacién en relacién con el mercado de productos técnicos que llamaré “colonizacién
sistemadtica de la imaginacién colectiva”. La electricidad tuvo adem4s la particularidad de ser una
industria que abarcaba tres sectores: produccién, circulacién y consumo, y cada uno de estos sec-
tores requeria tecnologia adecuada. Sobre estas ideas puede consultarse Wiener (1995: 93-107),
AAVV. (1988). Sobre el papel de 1a electricidad en relacién con la comunicacién, véase Flichy (1991:
45-59). Sobre la relacién entre electricidad, telégrafo, tren y reloj, véase Attali (1985: 202 ss.).
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%e t'gansformamén social, sean sociedades liberales o socialistas. Tanto en Estados
nidos como en la Unién Soviética bolchevigue’? A i
. que®’ se veri en ella el
avance social. simbolo del
| El concepto de progreso, como ya destaqué siguiendo a Koselleck, mundanizé
tas ekz)s.}’)eranze'l)s“escatologicas y abrié un horizonte utépico de expectativas, pero
ambién volvié ca obturar el futuro como fuente de desasosiego” (Habermas, 1989:
Z & . : )
24). Se cerré la “fuente de desasosiego” y se “abrié un horizonte de expectativas” y
confianza, pero el futuro histérico de la modernidad traeria sorpresas para el pro-
glriso y sus tundamen“tos: la equiparacién de progreso técnico con progreso social,
;3 ra;;amllento de los “efectos negativos” (desocupacién, prejuicios para la salud y
a naturaleza, etc.) si i i i
, etc.) sin cuestionar al progreso mismo, y el consenso social entre

sectores industriales en conflicto (pat indi
. patronal y sindicatos) que aceptz -
men riesgos (Beck, 1998: 256). : pran costos y asu

37. En una célebre frase Lenin afirmaba que el comunismo era “electrificacién m4s socialismo .
(Mumford, 1998: 284). b




CariTULO 4

Lo tecnocomunicacional

Cada época no sélo suenia la siguiente, sino
que sofiadoramente apremia su despertar. Lleva
en si misma su final y lo despliega —segiin Hegel-
con argucia.

WALTER BENJAMIN

1. Hacia nuevas significaciones imaginarias de
la “técnica” y el “progreso”

El imaginario moderno instituyé las significaciones de la técnica y el progreso
en relacién con su autocomprension como sociedad “fundamentada a partir de si
misma” y que, por lo tanto, “tiene que extraer su normatividad de si misma” (Ha-
bermas, 1989: 18y 34). Pero el siglo XX dio lugar a una nueva situacién en la que

...el desarrollo técnico y econémico pierde su consenso cultural y ello pre-
cisamente en un momento en el que el ritmo del cambio técnico y el al-
cance de sus transformaciones sociales presenta proporciones incompa-
rables histéricamente. Sin embargo, esa pérdida de la confianza, hasta
hoy existente, en el progreso en nada varia el curso del cambio técnico.
(Beck, 1998: 257)

Esa pérdida de confianza ante la nueva situacién tuvo una de sus manifesta-
ciones maés claras en la literatura, en particular en los géneros mas cercanos, por
estructura y tema, a la cuestidn del futuro y de la técnica: la literatura utépica,
antiutépica y la ciencia-ficcién. Estas constituyen un importante espacio para la
exploracién de lo que la sociedad piensa sobre el futuro del progreso en relacién
con la técnica y la sociedad resultante, en particular el afecto —optimismo, pesi-
mismo, miedo— que acompainia tales reflexiones.

[125]
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:Crisis del “progreso”?

El optimismo técnico y social, desde el siglo XVIII, habia di:).d() origen'a una
amplia y variada literatura utépica. Desde ese optimismo surgié y evolucxono' el
género utépico que se transformé de “u-topia”, entendida como propu?sta espacial
de felicidad (“la isla”), a “u-cronia” como propuesta temporal de beatitud (el futu-
r0). Finalmente, el género se convirtié en “antiutopia” como reﬂexié.n sob're la na-
turaleza y el destino de la humanidad después de la utopia institu(':xonahza.da: .

Al optimismo de la literatura social (filoséfica, econémica, politlga v sociolégi-
ca) de la Ilustracién y el positivismo lo acompaiié la literatura utépica moderna,
que se convirtié en ucronia de la mano de Louis Sébastien Mercier®® y su obra El
afio 2440. Suefio como jamds se conocid, publicada entre 1771y 1786. En esta -obra
el autor despierta de un suefio 672 afios después en un Paris “claro, lim.pw, anima-
do por habitantes de rostros sonrientes” (Trousson, 1995: 230). .La ciudad y sus
gentes se encuentran en excelentes y envidiables condiciones ‘fmmpleﬁmegte}a por-
que el hombre ha seguido la pendiente de su perfectibilidad md.eﬁn%da (.1dexzf1:
231). A partir de esta obra el paraiso utépico ya no se ubica en una isla imaginaria
—segun el modelo de Utopia de Moro— sino en el futuro de una ciudad o pais exis-
tente. El futuro comienza a proyectarse probabilisticamente desde la experiencia
del pasado y atento a los datos del presente (en el contexto de esta i.nqp.letud deb'en
leerse las obras cldsicas de la economia politica inglesa y el socialismo utépico
francés, ademas de los diversos intentos politicos del siglo XIX como los de Richard
Owen y Charles Fourier, y otros m4s literarios como “Icaria”, “Nueva Armonia” o
“Nueva Jerusalén”). o .

También del optimismo social y técnico nace en el siglo XX la “ciencia-ficcién™®
con Jules Verne, Herbert George Wells y Edgar Allan Poe. Este género tendra un
papel muy importante en la construccién de significaciones que enlazan.espe.cib
camente tecnologia y futuro y, a través del cine,* en la estimulacién de la imagina-
cién colectiva. )

A comienzo del siglo XX la significacién imaginaria del progreso aparecia como

38. La creencia en el futuro de Louis Sébastien Mercier (1740-1814) proviene de Montesquieu,
Rousseau, Beccaria, Voltaire y 1a Enciclopedia. Su obra Le Nouveau Paris sigue siendo importan-
te para la comprensién del periodo revolucionario. Segin sus criticos, la originalidad de §§ta obra
proviene del anélisis de los mecanismos del poder puestos en juego durante la revolucién. It]sta
perspectiva lo diferencia de la mayoria de los anélisis centrados sobre todo en los contenidos
politicos manifestados (J.-C. Bonnet, “Introduction”, en Mercier, 1994: II ss. y XXVII ss.).

39. La ciencia-ficcién ha llegado a ocupar un lugar privilegiado en la cultqra conte'mpork?.nela inte-
grando literatura, cine, televisién y cémic. Es un género ecléctico que tiene limites dificiles de
establecer con la literatura utépica. El nombre “ciencia-ficcién” (“science-fiction”) se debe a Hugo
Gernsback (1884-1967), que en 1927 la definié como “el tipo de relato de Verne, Wells y Poe; un
romance encantador entremezclado con hechos cientificos y visiones proféticas” (Urrero, Guz-
man, 1994; véase Ferreras, 1972: 23).

40. Respecto del analisis del cine de ciencia-ficcién con relacién a la construecién social del futuro
puede consultarse Francescutti (2000).
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una creencia en el futuro experimentable y verificable en la vida cotidiana. Desde
la literatura, sin embargo, se comenzaron a expresar las obsesiones propias de
una época en desconcierto y crisis. Y en la literatura utdpica empieza a gestarse la
antiutopia. Esta literatura trataba de “superar el antiguo ideal de la ciudad per-
fecta para transformarse en una interrogacién sobre el porvenir del hombre” (Trous-
son, 1995: 291). La desesperanza comenzaba a ser un clima intelectual creciente,
aunque no todavia popular. Desesperanza ¥ temor se convertian en instancia eriti-
ca de la visi6én optimista del progreso. De esta manera se gesté la antiutopia como
“descripciones de pesadilla” y respuesta “a la fe beata en el progreso de la sociedad
y de la técnica” (idem: 254). Aunque la antiutopia contintia la tradicién utépica en
el plano de la invencién y de la técnica, “difiere en la intencién: en lugar de felici-
dad, desesperacién y miserabilismo; el fin del hombre y ya no su plenitud; ya no
propuesta optimista, sino advertencia” (idem: 311).
A fines del siglo XIX y comienzos del XX

---8€ produjo un desplazamiento del centro de atencién desde el futuro de
las formas sociales y econémicas hasta el problema de los fines ultimos
de la humanidad. Después de haber constituido durante varios siglos la
respuesta a una pregunta, la utopia se convirtié, a su vez, en una impug-
nacién del hombre y de su porvenir lejano. Lo que en adelante parecia
destinado a cambiar no era ya su ser social sino su naturaleza misma. En
el corazén de la utopia nacié la idea de que el institucionalismo utépico,
fuera cual fuese su orientacién, no aportaba la solucién definitiva. Los

tiempos estaban maduros para las grandes antiutopias contemporéneas.
(Trousson, 1995: 290)

Los pensadores utopistas no se habian preguntado por el despusés de la felici-
dad utépica. Su objetivo era la descripcién de un paraiso alejado en el espacio o en
el tiempo como respuesta a una inquietud sobre una sociedad mejor. Pero, como
afirma Trousson (1995: 290), “la utopia carece de futuro”; esto se manifesté en un
cambio de futuro de su forma politica y social a otro futuro va instituido en rela-
cién con el fin dltimo del hombre. Entonces se revisé la validez de la afirmacién de
todas las utopias. Nosotros de Evgenij Zamiatin, Un mundo feliz de Aldous Huxley
y 1984 de George Orwell, entre las mds famosas, aparecen como anticipaciones del
“después del paraiso conquistado” por la humanidad, como “testimonio” del “futu-
ro del futuro” donde las tecnologias de la vigilancia, el control y la programacién
social son protagonistas principales. El futuro aparece como el lugar incierto y
amenazador al que tal vez no sea deseable llegar.

Se ha interpretado la antiutopia como “advertencia” y “prevencion” (por ejem-
plo, Trousson, 1995) y como “ruptura sin solucién” (por ejemplo, Ferreras, 1972).
En el primer caso porque se la considera una alerta sobre el destino del camino en
el que se encuentra la humanidad. Las frases de Nicolai Berdiaev que sirven de
epigrafe de Un mundo feliz apoyan esta interpretacién: “Las utopias parecen mu-
cho més realizables de lo que se creia en el pasado. Y actualmente nos encontra-
mos ante esta pregunta muchisimo m4s angustiosa: jc6mo evitar su realizacién
definitiva?”. En la segunda interpretacién se destaca el esfuerzo literario porla’
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reconstruccién total de la sociedad en la que toda ella se encuentra en juego y
donde la ruptura lleva imparablemente a la catdstrofe. Este an4lisis considera la
antiutopia como un género paralizante: “No hay ninguna posibilidad de accién
individual porque no hay ninguna posibilidad de cambio social” (Ferreras, 1972:
127).

Creo, sin embargo, que ambas interpretaciones pueden coincidir en una pers-
pectiva tragica. Porque esta literatura es la que mejor expresa “la conciencia que
el hombre tiene de su destino y de su voluntad, con frecuencia patética, de modifi-
carlo y orientarlo” (Trousson, 1995: 332). En este sentido, es posible una interpre-
tacién trégica de la antiutopia. Esta seria entendida como manifestacién de la
imposibilidad de la accién sin consecuencias no deseadas ni buscadas. Esta dimen-
sién tragica implica una cierta conciencia de la imposibilidad actual de la accién
politica en relacién con el destino deseado de la humanidad. Con la concrecién de
las utopias lo que adviene no es la felicidad social sirio nuevos espacios de explota-
cién no deseados, ni queridos ni buscados.

Los elementos clasicos de la antiutopia —totalitarismo, embrutecimiento por
masificacién, muerte de los valores, profunda tecnificacién— revelan su contexto
histérico-social: la experiencia de dos guerras mundiales, la bomba atémica, los
campos de concentracién, los totalitarismos, los racismos y las crisis econémicas
en tanto fenémenos de desencanto e inquietud provocados por el propio hombre y
su técnica.

Esta situacién puesta de manifiesto por la propia realidad y expresada por la
antiutopia trajo consigo la crisis de la significacién imaginaria del progreso, sobre
todo, crisis de su afecto caracteristico: 1a confianza y el optimismo. La humanidad
dejaba de ser el lugar del “orden ¥ progreso”. La misma “técnica” que fundamenta-
ba el optimismo se convirtié en el rostro que mostraba lo més oscuro del ser huma-
no “moderno y civilizado”. La desconfianza y el pesimismo, caracteristicas de algu-
nos individuos en el siglo XIX, se convierten hacia la mitad del siglo XX en pesimis-
mo generalizado. El tren del progreso es el mismo que condujo hacia Auschwitz y,
por ello, Adorno (1993: 80-95) se interrogaba acerca de cé6mo educar después de
Auschwitz.

En este contexto se interpret6 1a crisis de la creencia del progreso como separa-
ci6én de los dos sentidos constitutivos de la “idea” o representacion: el técnico y el
social. Se postul6 e hizo patente que el progreso de la técnica no implicaba necesa-
riamente el progreso de la humanidad. Después de estas experiencias la sociedad
vivié un momento especial en sus afectos: sobre “la humanidad” vino la descon-
flanza; sobre “la técnica”, la ambigiiedad, y sobre “el futuro”, la incertidumbre. A
partir de ello el refugio del optimismo fue una ética del uso correcto de la técnica
formulada de miltiples maneras en los discursos de diversos actores sociales. La
técnica volvié a convertirse en un instrumento neutro que, segiin su buena o mala
utilizacién, conduce o no por el “buen camino” hacia el destino marcado de ante-
mano. El optimismo de la ética del uso correcto serd, desde ese momento (luego de
la Segunda Guerra Mundial), el espacio privilegiado de los tecnécratas y los tecns-
logos. La postura contraria interpretara la técnica en si misma, en un sentido
anterior e independiente de su uso, haciendo del pesimismo un diagnéstico realis-
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ta. La técnica fue vista, entonces, como destino —tragico— del avance de la razén
humana.*

El progreso técnico aparecié disociado, repentinamente, del progreso d!? la so-
ciedad; se quebr6 la relacién entre el progreso téenico y la significacién social que
parecia constituyente. Se puso en crisis lo que Robert Nisbet llama “las premisas
bésicas”, en las cuales se apoyaba la “idea” de progreso:

...1a fe en el valor del pasado, la conviccién de que la civilizacién occiden-
tal es noble y superior a las otras, la aceptacién del valor del crecimient‘o
econémico y los adelantos tecnolégicos, la fe en la razén y en el conoci-
miento cientifico y erudito que nace de ésta y, por fin, la fe en la impor-
tancia intrinseca, en el valor inefable de la vida en el universo. (Nisbet,
1981: 438).%2

El pesimismo brot6 desde los fracasos en logros sociales pero, sobre todo, desde
la guerra que, paradéjicamente, fortalecié el avance tecnolégm(): La g‘uer%‘zjx produ-
jo, en particular, uno de los aparatos técnicos que més ocupé la imaginacién colec-
tiva durante varias décadas: la bomba atémica. Con ella, la humanidad entera
estaba en peligro real de extincién. , ’

También en la guerra se gesté la conciencia de defensa y de triunfo d.e la socie-
dad “occidental” frente al “enemigo”. En este contexto, cientificos y técnicos refor-
zaron la interpretacién de su profesién como una misién divina (Noble, 1999: 129-
243). La ciencia fue concebida como un instrumento divino para el avance de las
técnicas de defensa y ataque de la sociedad occidental y sus convicciones.. Después
de la Segunda Guerra, la llamada “Guerra Fria” proporcioné ’otr'os enemigos fren-
te a los que organizar una “identidad” y un “futuro”. La religiosidad de los 1mpu1;
sos era patente para el propio cientifico, que se veia y posicionaba como el “elegido
para la defensa de “nuestros” valores.* '

La investigacién cientifica aplicada y las tecnologias marcadas por la experien-
cia de la guerra fueron pasando a las manos de la industria civil y lentamente
transformadas por el mercado. En algiin sentido, fueron “redimidas” por los"‘uS(_)s
pacificos” de los nuevos aparatos. Este proceso es conocido en filosofia de Z!a ciencia
como “la revolucién tecnocientifica” (Echeverria, 2003). Su comienzo, basicamente
en Estados Unidos, coincide con la Segunda Guerra Mundial y se suele denominar

41. Estas posturas han sido calificadas como tecnofobia y tecnofilia, reduciex?do de estz} manera la
cuestién de la tecnologia al afecto que acomparia la consideracién de la técnica (aun siendo merto
que el optimista y el pesimista tienen dos visiones diferentes del mundo). Sucedi6 que la técnica

Z»

fue “redimida” a través del discurso del “uso correcto” y asi se “salvé” la sociedad.

42. Para el anilisis completo de estas premisas y su crisis, véase Nisbet (1981: 438-486).

43. Véase, por ejemplo, la entrevista de Gary Stix a uno de los padl."es 4(—3 la' l?omba atémica:
“Edward Teller: infamia y honor en el Café Atémico”, Investigacion y C{encza, dlim.emb,re de 199?,
pp. 32-33. Para un tratamiento sistematico de las relaciones entre “misién religiosa” y “trabajo
cientifico-técnico”, véase Noble (1999: 23-126).
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“gran ciencia” o “megalociencia” (Wiener, 1995: 109-144). Sus rasgos distintivos,
segin Echeverria, son financiacién gubernamental, integracién de cientificos y
tecnédlogos, “contrato social de la ciencia”, macrociencia industrializada y militari-
zada, politica cientifica, trabajo en grandes equipos (Echeverria, 2003: 24-36).
Después de esta etapa inicial, aproximadamente desde 1940 a 1965, prosigue un
estancamiento entre 1966 y 1976 cuando “los efectos de la crisis de la megaciencia
militarizada fueron muy reales en Estados Unidos” por la irrupcién de nuevos
sistemas de valores sociales ecolégicos y juridicos (idem: 88 ss.). Finalmente, en
las altimas décadas surgié la tecnociencia propiamente dicha, impulsada por al-
gunas grandes empresas y centrada en el desarrollo de las nuevas tecnologias.
Entre sus caracteristicas se destacan el debilitamiento progresivo de la frontera
entre la ciencia y la tecnologia, la primacia de la financiaciéon privada, el estableci-
miento de investigacién en redes, la militarizacién parcial, el nuevo contrato so-
cial orientado a la innovacién tecnolégica y la pluralidad de agentes tecnocientifi-
cos (Ladriéere, 1978: 51; Echeverria, 2003: 61-82).

El riesgo de la técnica

Ante la descripcidén de la crisis del “progreso” es necesario preguntarse por la
significacién de la “téenica”. Si ambas significaciones formaban parte del nicleo
imaginario de la modernidad, cabe preguntarse por la suerte de la relacién entre
la idea de avance técnico y la idea de avance social. Se trata de un cuestiona-
miento acerca de las posibilidades del destino de las antiguas significaciones y,
sobre todo, del surgimiento de nuevas significaciones imaginarias de la “técnica”
y el “progreso”.

El imaginario de la sociedad moderna estaba formado por la conciencia de
la institucién humana de la sociedad, la racionalidad entendida como dominio y la
idea de un futuro necesariamente mejor. Por ello, la pérdida de inocencia del pro-
greso y la consecuente separacidn entre progreso técnico y progreso social conlle-
van multiples interrogaciones sobre la constitucién del imaginario contemporédneo
de la temporalidad y el hacer de la sociedad.

Después de la guerra, la reconstruccién de la sociedad y el aumento de las
posibilidades de consumo individual encontraron en la innovacién técnica, el cre-
cimiento econémico y el aumento de la productividad un camino para un nuevo
consenso:sobre la posibilidad de un “horizonte de expectativas”. En la segunda
mitad del siglo XX la técnica se convirtié definitivamente en tecnologia de consu-
mo. La vida cotidiana de los individuos se beneficié de las investigaciones cientifi-
cas y técnicas de la guerra y en los hogares se introdujeron aparatos tecnolégicos
como objetos de consumo relativamente generalizados. Estos aparatos, acompa-
flados por el marketing, la publicidad y la ficcién literaria y cinematogréfica, per-
mitieron que la adquisicién y el uso de las tecnologias fueran un “espacio de expe-
riencia” que permitia sofiar y esperar un futuro.

Hacia finales de la década de los 70 los jévenes punk cantaban con los Sex
Pistols “no hay futuro” y, a comienzo de los 80, las teorias sociales cuestionaban las
representaciones y categorias de la modernidad para hablar de posmodernidad
(Francescutti, 2000: 79 ss.). Con ella se mezclaban todos los post (posindustrialis-

Lo tecnocomunicacional 131

mo, posestructuralismo, posmarxismo, etc.) con todos los fines y las muertes: de
Dios, del hombre, de las ideologias, etc. La caida del muro del Berlin se interpreta
como el fin de la historia, “el punto final de la evolucién ideolégica de la humani-
dad y la universalizacién de la democracia liberal occidental como la forma final
de gobierno humano” (Fukuyama, 1990: 21). Las nuevas condiciones del saber en
una sociedad informatizada y tecnécrata llevan a la crisis de los megarrelatos y
dejan a los seres humanos ante los juegos de lenguaje y la paralogia (Lyotard,
1984). Desde otra perspectiva, Jean Baudrillard (1990: 9) sostenia que después
del momento de explosién de la modernidad en las liberaciones en todos los cam-
pos (sexual, de la mujer, de las pulsiones inconscientes, etc.) sélo queda “simular”
y “fingir”. Por ello, “si fuera preciso caracterizar el estado actual de las cosas, dirfa
que se trata del posterior a la orgia”. Octavio Paz (1990) lamé a esta situacién
“ocaso del futuro”: “Vivimos la crisis de las ideas y creencias basicas que han movi-
do a los hombres desde hace mds de dos siglos”. En este contexto, en la disciplina
sociolégica toma cuerpo la nocién de riesgo:

Lo que las sociedades tradicionales atribuian a la fortuna, a una
voluntad metasocial-divina o al destino como temporalizacién perversa
de determinados cursos de accién, las sociedades modernas lo atribu-
yen al riesgo, éste representa una secularizacién de la fortuna. (Be-
riain, 1996: 8)

Elriesgo es una consecuencia de la imprevisibilidad de la accién humana:

Un riesgo es un aspecto de las decisiones... Los riesgos conciernen a
dafios posibles, pero atn no establecidos, m4s bien improbables, que re-
sultan de una decisién, es decir, que pueden ser producidos por ella, y
que no se producirian en caso de tomar otra decisién. Asi pues, sélo se
habla de riesgos cuando y si se atribuyen consecuencias a las decisiones.
(Luhmann, 1997: 133)

El riesgo es una anticipacién de dafios y peligros posibles. En su base est4 la
“contingencia”, es decir, todo lo que no es ni necesario ni imposible (Luhmann,
1997: 87-91). La contingencia posibilita que en la vida social se produzca “una
expansioén temporal de las opciones sin fin y una expansién correlativa de los ries-
gos” (Beriain, 2000: 83). Por ello, la sociedad del riesgo “se caracteriza esencial-
mente por una carencia: la imposibilidad de prever externamente las situaciones
de peligro” (Beck, 1998: 237).

Asi como el concepto de sociedad industrial “giraba en torno de la cuestién de
cémo se puede repartir la riqueza producida socialmente de una manera desigual
y al mismo tiempo <legitima»” (Beck, 1998: 25), el paradigma de sociedad del ries-
go reposa en la respuesta a

-+-¢€0mo se pueden evitar, minimizar, dramatizar, canalizar los riesgos y
peligros que se han producido sistemdticamente en el proceso avanzado
de modernizacién y limitarlos y repartirlos alli donde hayan visto la luz
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del mundo en la figura de “efectos secundarios latentes” de modo que ni
obstaculicen el proceso de modernizacién ni sobrepasen los limites de lo

;%o)portable” (ecolégica, médica, psicolégica, socialmente)? (Beck, 1998:

El riesgo alude a las consecuencias del desarrollo técnico y econémico donde

...la ciencia se ha convertido en (con) causa, instrumento de definicién y
fuente de solucicn de riesgos. [...] El desarrollo cientifico y técnico se hace
contradictorio por el intercambio de riesgos, por él mismo coproducidos y
codefinidos, y su critica publica y social. (Beck, 1998: 203)

La sociedad del riesgo es una época, a la vez, dependiente y critica de la ciencia
y la técnica. Por ello las fuentes del peligro no estdn en la ignorancia sino en el
saber. Se critica las consecuencias sociales sin que se puedan impedir innovacio-
nes técnicas. “El progreso sustituye el consenso. Todavia mas: el progreso es el
sustit}ltivo del cuestionamiento, una especie de previa aceptacién de fines ¥ conse-
cuencias que ni se conocen ni se mencionan” (Beck, 1998: 238). No es necesario
ponerse de acuerdo porque el progreso es una ley de hecho, “algo normal institu-
cionalizado”.

Por esta caracteristica el desarrollo técnico adquiere una condicién especial
entre lo politico y lo no politico: “Se convierte en un tercer dmbito y adquiere el
ambiguo status de algo subpolitico en el cual el alcance de los cambios sociales
desencadenados resulta inversamente proporcional a su legitimacién” (Beck, 1998:
240). El potencial de transformacién ¥, por lo tarito, de causar dafios del desarrollo
técnico lo convierte en un &mbito politico pero, ademas, las decisiones se toman
urgidas por las innovaciones ¥ las nuevas posibilidades tecnolégicas. A semejanza
de la afirmacién popular “el espectéculo debe continuar”, las decisiones se funda-
mentan en la necesidad, imperiosa ¥ no probada, del avance. Ulrich Beck lo expli-
ca muy claramente:

--.se dan sin voz y de forma anénima. [...] E1 desconocimiento de las con-
secuencias y la ausencia de responsabilidad forman parte del programa
de desarrollo de la ciencia. [..] Lo que no vemos ni queremos siempre
cambia el mundo clara y amenazadoramente.

Los politicos han de soportar que se les diga hacia dénde conduce una
via que no es consciente ni planificada, y se lo dicen precisamente quie-
nes tampoco lo saben y cuyos intereses corresponden también a lo que es
alcanzable. Se ven obligados, ante los electores, a dirigir el viaje hacia el
lugar desconocido con el gesto aprendido de la confianza en el progreso,
como si fuera su propio mérito, pero asimismo utilizando un winico argu-
mento, a saber, que precisamente ya de entrada no existe ninguna otra
alternativa. El carécter forzoso v la ausencia de decisién del “progreso”
técnico no se cuestiona, lo cual completa su (no) legitimacién democrati-
ca. (Beck, 1998: 241; mi subrayado)
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Unos afios antes Jean-Francois Lyotard habia afirmado que la “clase dirigen-
te” debe definirse como la clase de los que toman las decisiones:

Deja de estar constituida por la clase politica tradicional, para pasar
a ser una base formada por jefes de empresas, altos funcionarios, diri-
gentes de los grandes organismos profesionales, sindicales, politicos, con-
fesionales. (Lyotard, 1984: 35)

El hacer y las decisiones en la sociedad del riesgo se fundamentan en una au-
sencia: la base de la racionalidad es irracional. El no fundamento del fundamento
de la sociedad manifiesta con claridad que

-..pese a todas la criticas nunca se cuestioné aquella fe latente en el pro-
greso y que hoy resulta precaria, debido al incremento de riesgos: a sa-
ber, la fe en el método del ensayo y error que consiguié [...] el dominio
progresivo y sistematico de la naturaleza externa e interna. (Beck, 1998:
254)

La pérdida de la confianza en el progreso no varia en nada el curso de los
cambios tecnolégicos. Las transformaciones sociales son histéricamente incompa-
rables en su alcance y proporcién y, sin embargo, la “trascendencia de los cambios
sociales presenta una relacién inversa a su legitimacién” (Beck, 1998: 257).

Ciertamente se puede decir no al progreso, pero eso nada cambia su
transcurso. Posee un cheque en blanco més alld de la aceptacién o el
rechazo. (Beck, 1998: 258)

No es mi objetivo desarrollar la “sociologia del riesgo™ sino destacarla por
cuanto pone en evidencia las significaciones imaginarias centrales de la moderni-
dad, tanto en lo referido a sus significaciones —“técnica” y “progreso” como a su
condicién de imaginarias, esto es, como creencias sociales compartidas que no tie-
nen fundamento racional y que motivan y justifican las acciones colectivas. El
“riesgo” como categoria de la sociedad moderna acentiia las cuestiones de la accién
y su relacién con el futuro.

La creencia en el progreso permanece en crisis v la realidad socioeconémico-
politica del llamado “Tercer Mundo” y el desequilibrio ecolégico del planeta lo ates-
tiguan. Si “no hay futuro”, ;c6mo hacer para seguir actuando?, o jcudles son las
condiciones de la accién social? Y mas concretamente, jes posible la tecnologia sin
una dimensién temporal de futuro? Como se sabe, la duda paraliza y la creencia
lleva a la accién (Peirce, 1988b). Una sociedad necesita creer para poder actuar y
son sus significaciones imaginarias sociales el centro del obrar social, significacio-
nes que no son sélo representaciones o ideas sino ante todo afectos de optimismo y

44. Ademas de las obras citadas pueden consultarse “Hacia una sociedad del riesgo”, Revista de
Occidente, N° 150, noviembre de 1993; y Giddens (1995).
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confianza. Frente a la crisis de las significaciones sociales modernas en el siglo XX
y dado que la sociedad sigue actuando, tiene que haberse transformado o generado
un nuevo imaginario social. Asi la crisis de la matriz simbélica contemporanea se
convierte en el contexto para estudiar la constitucién de un nuevo o resignificado
imaginario contemporaneo, referido particularmente a las tecnologias pues éstas
son el centro de la accién politica y econémica. Para ello debemos prestar especial
atencién a los discursos piblicos que acompaifian las acciones de empresarios y
gobiernos. Publicidad, periodismo, marketing, etc., son el espacio privilegiado de
constitucién de las creencias necesarias que legitiman las acciones y permiten el
funcionamiento de la sociedad. En sus discursos se postulan y presentan ideas y
afectos, imagenes y deseos, de lo que vale la pena ser creido y esperado. En ellos 1o
inexistente se hace pensable e imaginable y con ello, comienza a existir.

En las estrategias de comunicacién se construye un pasado compartido, se fa-
brica un presente y, sobre todo, se proyecta “el mundo que vendrd”. Y lo que se
puede observar en estos mundos futuros incoados, en el presente de la accién co-
lectiva aparece una sociedad venidera, a veces luminosa, otras oscura, pero siem-
pre tecnolégica y tecnologizada. Las tecnologias presentes se muestran como parte
de un curso histérico inevitable que conduce a 1a humanidad a su destino.

Desde esta perspectiva, las llamadas “nuevas tecnologias” pueden ser pensa-
das como el rostro de un nuevo optimismo que revitaliza la “esperanza” en el pro-
greso y la confianza en el crecimiento de la sociedad contemporanea. Las tecnolo-
gias son el espacio para el optimismo temporal proveniente de la sociedad de mer-
cado donde las necesidades individuales y sociales se encuentran en el consumo.
Este aparece como el lugar donde es posible obtener una “experiencia de futuro”
que alimente las esperanzas y los suenos de los individuos y la sociedad. El anun-
ciado “fin de la historia” con el “triunfo” de un modelo social y politico refuerzan
ese optimismo.

Con estas reflexiones se ha dado un paso en el andlisis. Sin embargo, elaborar
una respuesta a estas cuestiones implica, en primer lugar, pensar el proceso por el
que la “técnica” se transformé en “nuevas tecnologias”, el “progreso” en “desarro-
110” y todo esto en el contexto del “fin de las ideologias”. Transformaciones seméan-
ticas que, justificando acciones empresariales y politicas, se presentan designando
nuevas realidades.

El “desarrollbo”, el “fin de las ideologias” y las “nuevas tecnologias”

En el contexto de la posguerra mundial y de la Guerra Fria se postularon unas
ideas que constituyen el ntcleo significativo del imaginario contemporaneo y que
posibilitan la compresién de las nuevas tecnologias. Se trata de las significaciones
imaginarias sociales: “desarrollo” y “fin de las ideologias”.

En medio de la redefinicién de los nuevos escenarios geopoliticos después de la
Segunda Guerra Mundial surgié una nueva palabra en la politica: “desarrollo”. En
ella perviven la idea de avance y el afecto caracteristico, el optimismo. Pero mien-
tras “progreso” mantenia una retérica tedrica filoséfica, “desarrollo” se refiere siem-
pre a politicas econémicas concretas llevadas a cabo tanto por gobiernos e institu-
ciones internacionales como por organizaciones no gubernamentales (ONG). Con el
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surgimiento de un nuevo vocabulario parece buscarse con m4s democracia, més
conocimiento y més técnica la eliminacién de los “inconvenientes” que llevaron a
la crisis del progreso.

La noci6én de “desarrollo” comenz6 su andar politico internacional en la Asam-
blea de Naciones Unidas de diciembre de 1948 (“Desarrollo econémico de los pai-
ses insuficientemente desarrollados”) y fue consagrada por el presidente de Esta-
dos Unidos Harry Truman en el “Mensaje sobre el estado de la Unién” del 20 de
enero de 1949 (Mattelart, 2000: 333; Viola, 2000: 13 ss. y 68 ss.). Dado su avance
técnico, industrial y cientifico, Estados Unidos se proponia ayudar con “conoci-
miento técnico” a las “4reas subdesarrolladas” para que “puedan crecer y mejo-
rar”. Juntas, las nociones de desarrollo y subdesarrollo cobraron importancia en
un intento de redefinicién de las relaciones norte-sur de la posguerra y en la forma
de “politicas de desarrollo”.

Estas propuestas retomaban la fe ilimitada en el progreso identificado con el
crecimiento de la produccién industrial y la introduccién de tecnologias mas efi-
cientes, lo que llevaria a un aumento del nivel de calidad de vida de las sociedades.
Los “paises desarrollados” (particularmente Estados Unidos), entendidos como
capaces de “producir un crecimiento autosostenido”, debian exportar a las demads
sociedades conocimientos y tecnologias como factor desencadenante del desarro-
llo, que comenzaria con la “etapa de despegue”. Los paises desarrollados se consti-
tuian, de esta manera, en modelo para el resto de paises “atrasados” o “subdesa-
rrollados”. La idea de desarrollo suponia, entonces, una dicotomia entre paises y
una naturalizacién del subdesarrollo como un estado originario. De manera que
no se consideraban ni las estructuras interdependientes de las regiones ni los pro-
cesos histéricos de cada caso.

Al igual que la idea de progreso, la idea de desarrollo intentaba resolver y dar
sentido a la convivencia de “diferentes etapas del progreso”, lo que Koselleck (1993:
346) llama “contemporaneidad de lo anacrénico” o “anacronismo de lo contempo-
rdneo”, y que se hacia patente después de la reconstruccién de posguerra. La in-
corporacién del término ‘desarrollo’ implicaba aceptar la evidencia de que el “pro-
greso” y el “crecimiento” no constituian virtualidades intrinsecas e inherentes a
toda sociedad humana. Su realizacién no era necesaria e inevitable por cuanto
eran propiedades poseedoras de un cierto valor positivo para las sociedades “avan-
zadas” y “occidentales” (Attali et al., 1980: 188-189).

La nocién de “desarrollo” posee dos connotaciones diferentes. La primera es la
de un

...proceso histérico de transicién hacia una economia moderna, indus-
trial y capitalista; la otra, en cambio, identifica el desarrollo con el au-
mento de la calidad de vida, la erradicacién de la pobreza y la consecu-
cién de mejores indicadores de bienestar social. (Ferguson, citado por
Viola, 2000: 10)

Por ello “desarrollo” connota “la via de escape de una condicién indigna” (E
teva, 2000: 70) e implica la idea de crecimiento y evolucién que arrastra des
sus origenes. En este sentido, “desarrollo” suponia una vuelta a la signific:
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imaginaria del progreso después de la pérdida de inocencia tecnolégica en la
primera mitad del siglo XX. A pesar de la pervivencia de la idea de avance y del
afecto optimista, las expectativas de progreso acumulativo, ilimitado y universal
se vuelven a resquebrajar nuevamente hacia mediados de los 70. Las crisis eco-
némicas y las distintas realidades ecolégicas de las que se toman conciencia hi-
cieron patente su nuevo fracaso (Attali et al., 1980; Viola, 2000: 17 ss.; Esteva,
2000: 77 ss.). Una crisis que “no se dirige solamente a los medios y las posibilida-
des; concierne también a la naturaleza y los fines del desarrollo” (Domenach, en
Attali et al., 1980: 22).

Junto a la promocién de la significacién imaginaria del “desarrollo” aparece la
“idea-ideologia” del “fin de las ideologias”, con la que se anuncia la victoria del
“analisis sociolégico” o “cientifico” sobre la “ideologia”: “El vuelco de la ideologia
hacia la sociologia” (Lypset, 1963: 408; véase Mattelart, 2000: 353-357; 2002: 81-
86). El anuncio del “fin” se popularizé entre los intelectuales después de la reunién
del Congreso por la Libertad de la Cultura en septiembre de 1955 en Milan.* El
congreso, llamado “El futuro de la libertad”, era “una organizacién internacional
de intelectuales opuestos al totalitarismo” (Bell, 1964: 17) que promovié la des-
aparicién del conflicto politico intenso en las democracias occidentales avanzadas
(Mattelart, 2000: 356) y con ello el “fin de las ideologias”, consagrando el discurso
. tecnocratico. En él se pretende sustituir los “imperativos ideolégicos” por los “cri-
terios de la técnica social”. Inspirados en estas reflexiones se publicaron en 1960
El fin de las ideologias de Daniel Bell ¥ El hombre politico de Seymour Martin
Lypset. Para este tltimo “las diferencias entre la izquierda y la derecha en la
democracia occidental no son ya profundas” (Lypset, 1963: 398) y esto “refleja el
hecho de que los problemas politicos fundamentales de 1a revolucién industrial
han sido resueltos” (ibidem). De todas maneras, para Lypset, “la lucha democrati-
ca de clases continuar4, pero sers una pugna desprovista de toda ideologia, sin
banderas rojas, sin desfiles del 1 de mayo” (idem: 400). Para él queda claro que los
portadores de ideologia siempre son los otros (Mattelart, 2000: 353): “El intelec-
tual de izquierda, el lider sindical y el politico socialista” (Lypset, 1963: 409). Como
afirma Bell: “La perspectiva que yo adopto es antiideolégica, pero no conservado-
ra” (Bell, 1964: 15).

Ante las estables “democracias occidentales” la lucha permanecerd en los “pai-
ses subdesarrollados” (Lypset, 1963: 408), y por lo tanto el “fin de las ideologias” se
convertird en un anuncio valido sélo para “Occidente”, es decir, Estados Unidos y
Europa:

Laideologia y la pasi6n no pueden ya ser indispensables para mante-
ner la lucha de clases dentro de las democracias estables y présperas,
pero son evidentemente necesarias al esfuerzo internacional por desa-

45. Las actas de sesiones fueron publicadas en la revista Encounter, N® 5, noviembre de 1955,
editadas por Edward Shils con el titulo “¢El fin de las ideologias?”. Al congreso asistieron ciento
cincuenta intelectuales, entre ellos Colin Clark, Friedrich A. von Hayek, Daniel Bell, Seymour
Martin Lypset, Raymond Aron v el propio Edward Shils.
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rrollar instituciones politicas y econémicas libres en el resto del mundo.
Sélo la lucha ideolégica de clases de Occidente toca a su fin. (Lypset,
1963: 410)

En este mismo sentido se expresa Bell, segiin quien

...hemos sido testigos durante la década pasada [la del 50] del ageta-
miento de las ideologias decimonénicas y, concretamente, del marxismo,
en cuanto sistemas intelectuales que reclamaban la verdad para sus con-
cepciones del mundo. (Bell, 1964: 15)

Para este autor, “la ideologia es la conversién de las ideas en palancas sociales”
(Bell, 1964: 543) y “su funcién més importante y latente es desatar la emocicn”
(idem: 544; mi subrayado). A través de ella en el mundo moderno la politica ha
reemplazado a la religién como “medio institucional de movilizacién de energia
emocional”. “La ideologia no solamente trasforma las ideas, sino que también trans-
forma a la gente” (idem: 545) porque, en tanto movimiento social, “logra hacer tres
cosas: simplificar las ideas, establecer una reivindicacién de la verdad ¥, junto con
ambas, exigir un compromiso de accién” (idem: 544). Frente a la inevitabilidad de
la muerte de los individuos que daba fundamento a la religién, las ideologias del
siglo XIX entienden como inevitable el progreso de la sociedad asociado a los valo-
res positivos de la ciencia.

Para estos autores las ideologias, como las religiones, insisten en la inevitabili-
dad e infunden pasién. Por ello el declinar de 1a fe religiosa es visto por Bell como
una de las causas del “abrirse camino de lo irracional”, puesto que deja de despla-
zarse y simbolizarse lo violento y lo cruel por la religién y se lo libera hacia una
dominacién de los demds. De manera que la desaparicién de la religién como mo-
vilizadora de las emociones deja a éstas descontroladas a merced de las ideologias
politicas: “La religidn simbolizaba, alejaba, dispersaba la energia emocional del
mundo [..] la ideologia funde estas energias y las canaliza en la politica” (Bell,
1964: 544).

Si para Bell (1964: 546-547) “hoy las ideologias estan exhaustas, {...] el impulso
de las nuevas ideologias estd en el desarrollo econémico v el poder nacional”; m4s
aun, “para algunos liberales occidentales el «desarrollo econémico» se ha transfor-
mado en una ideologia nueva que purifica el recuerdo de las viejas desilusiones”
(idem: 548). Frente a los intelectuales del siglo XIX que apoyaron las ideologias, los
jovenes intelectuales del 50 se encuentran con una ideologia desvitalizada. Porque
segtin Bell “muy pocos problemas pueden tener una formulacién ideolégica” y “las
energias y las necesidades emocionales existen, el problema es c6mo movilizarlas™®
(idem: 549). Lo que queda es “la sabiduria de Jefferson [..] de que «el presente per- .

46. Con referencia a la importancia de lo emotivo social, en una tltima nota de pie de pagina Bell
(1964: 551 n. 188) propone interpretar la historia como los cambios de sensibilidades y estilos en
los que las diferentes clases y pueblos movilizan sus energias emocionales a fin de comprender las
fuerzas irracionales operantes en la sociedad.
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tenece a los vivos»” (idem: 550). El fin de las ideologias es el fin del sacrificio del
presente por la promesa de éxito mafiana; la apuesta del intelectual debe ser la
del presente y el fin préximo de la accién. Este modo de analizar la realidad en
relacién con un concepto de “ideclogia” recuerda la reflexién de Ricceur al respecto:

La ideologia es siempre un concepto polémico. Lo ideolégico nunca es
la posicién de uno mismo; es siempre la postura de algtn otro, de los
demas, es siempre ideologia de ellos. Cuando a veces se la caracteriza con
demasiado poco rigor, hasta se dice que la ideologia es culpa de los de-
maés. De manera que la gente nunca dice que es ideolégica ella misma,; el
término siempre estd dirigido a los demas. (Ricoeur, 1994: 46)

En el marco de la “desaparicién” de las ideologias, la tecnologia se presenta
como motor del desarrollo econémico y éste como dinamizador del desarrollo so-
cial. Esta es la matriz que consolida un espacio para hacer del pensar técnico un
modo de pensar no ideolégico. Ante la deformacién ideolégica, la tecnologia se con-
vierte en algo transparente que muestra la realidad tal como ella es; frente a las
pretensiones de legitimacién de poder e integracion social la tecnologia aparece
como neutra y neutral. Esto es lo que Héctor Schmucler (1997: 55) ha llamado
“tecnologismo” o ideologia de la técnica y que se ha convertido en parte del sentido
comun de la sociedad contemporédnea. Este sentido comtn o significacién imagina-
ria social es resultado de la confluencia de la crisis de la idea de progreso lineal y
necesario, las politicas de “desarrollo” y el “fin de las ideologias”. En este contexto
la tecnologia més que un conjunto de aparatos se transforma en un decir que ase-
gura entender el mundo actual. Es, entonces, “un discurso superior que pretende
sobredeterminar la sociedad y sujetar a su propio criterio técnico la eficacia de
todas las actividades del mundo” (Sfez, 1995: 38). Con ello la tecnologia consolida
el proceso por el cual la razén, que en la modernidad se identificaba con la ciencia,
pasa, en la época contempordnea, a identificarse con la razén tecnolégica (Queral-
t6, 1993, 2003). '

En la sociedad contempordnea las ideas de “desarrollo” y “fin de las ideclogias”
consolidaron el tecnologismo, pero para ello fue necesario postular una nueva uto-
pia: la de la comunicacién. La llamada “sociedad de la informacién” materializada
en las “nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacién” es la realiza-
cién mas concreta de estas constelaciones imaginarias de sentido.

2. El imaginario tecnocomunicacional

Entre 1942 y 1949 se publican tres obras de Norbert Wiener que dan vida a una
nueva ciencia, la cibernética. Muy pronto esta disciplina se convierte en inspirado-
ra de an4lisis y pronésticos sociales desde los que se moldearon el futuro, es decir,
el presente de la sociedad de la segunda mitad del siglo XX y comienzo del Xx1. Este
futuro realizado se centraba en la comunicacién y el control por un lado, y en el
andlisis del futuro, por el otro. La Guerra Fria fortaleci6 su presencia como saber
cientifico y, por lo tanto, apropiado al contexto del fin de las ideologias. En su
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nombre se concibié una nueva utopia: la comunicacién, y una nueva actitud: la
prospectiva. Utopia y actitud tuvieron como fuente y simbolo de optimismo a las
“nuevas tecnologias”. En un sentido, era la reformulacién de los niicleos imagina-
rios de la modernidad.

Cibernética y pancomunicacion

Junto a las ideas de “desarrollo” y “fin de las ideclogias” se deline6 una nueva
utopia social: la “utopia de la comunicacién” (Breton, 2000). La comunicacién se
convertia en la clave de explicacién de lo humano. Todo podia interpretase en tér-
minos de comunicacién entendida como transmisién de informacién. En este sen-
tido:

El paradigma de la comunicacién sustituye al del progreso y el cam-
bio social. De las particulas al hombre, de la organizacién familiar al -
Estado moderno, de la etnia a la coalicién de naciones, de lo internacio-
nal a lo global: en la historia de las formas de integraci¢a [...] se les pide
a los medios de comunicar que le den a la evolucién todo el sentido que.
ésta tiene. (Mattelart, 1995: 360) :

Sila comunicacién es el contenido de la nueva utopia, su forma es la teénoldgia:
“Hoy la comunicacién es tecnolégica o no es” (Sfez, 1995: 33). Nace asila jn:'opia
“tecnocomunicacional” (Sprecher, 1996: 309), constituida por las “nuevas tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacién” cuya manifestacién actual m4s acabada
es internet. i

Se dice que estas tecnologias son “nuevas” por cuanto fueron desétrolladas
después de la Segunda Guerra Mundial. Es cierto que en su momento la rueda fue
una “nueva tecnologia”. Pero, desde hace medio siglo, lo importante es qiielé;ex—
presién “nuevas tecnologias” es un “nombre vacio” (en el capftulo 6 retomo este
tema) que designa diferentes aparatos, en el momento de su aparicién y consolida-
cién en el mercado, y cuya principal caracteristica es que, en lo esencial, son teeno-
logias de la “comunicacién”

Todas las tecnologias de vanguardia ~y digo todas—, desde la biotec-
nologia hasta la inteligencia artificial, desde el audiovisual hasta el mar-
keting y la publicidad, arraigan en un principio dnico: la comunicacién.
(Sfez, 1995: 35)

Esto es cierto desde un anélisis de diferentes ambitos como la direccién de
empresas, la economia, el marketing, la educacién, los medios de comunicacién,
como el que hace Sfez, pero es més visible aun en los discursos divulgativos de los
medios de comunicacién y camparias de marketing. En ellos la comunicacién apa-
rece encarnada de manera paradigmaética en las “nuevas tecnologias”. En su nom-
bre se realizan promesas y se expresa una esperanza de vida mejor, mas cémoda y
més agradable.

Esta situacion obliga a reinterpretar la relevancia dada a la comunicacién en
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til y gerencial.

© Clalude Shannon p;;lblicé en 1948, un afio después de la invencién del transistor

1 aslte ls, 2000a: 71), ) Te.oria matemdtica de lg informacicn, donde teorizé sobre
arelacion entre la méquina y la comunicacién. El concepto central es el de “infor-

de la mg.enieria. Lo importante es que el mensaje se selecciona entre un conjun-
tg de pqs1bles mensajes” (idem: 45). De esta manera, la comunicacién es tran;mi—
sién de informacién de un punto a otro (en el caso de Shannon. de la linea teleféni-
ca)® y “el prob}ema fundamental de la comunicacién es repxioducir en un punto
exacto 0 aproximadamente un mensaje seleccionado en otro punto” (ibidem). E]
concepto de comunicacién adquiere asf un contenido fisico cuantitativo y estaais-
tico con el que, desde entonces, logrard amplia difusién. ’

‘En esta teoria el esquema del sistema general de comunicacién se compone de
varios elementos desc'riptos de la siguiente manera. Una “fuente de informacién”

s
que opera sobre el mensaje y produce una sef

L ] T« senal,

codificacién, para la transmisién sobre el canal. El “canal” es el medio utilizado

para la transmisién de la sefial desde el transmisor al receptor. Un “receptor” que

Sl'r fif?(;a senal. Es la decodificacién. El “destino” es la persona (o cosa) a la que va
irigido el mer:;aje. Y, finalmente, el “ruido” las perturbaciones de la transmisién
que provocan distorsiones y errores con la i i i
[ consecuente incertidumbre i
(idem: 23-36). deseable
Este esquema de fzom}lmcaci()n ¥ su definicién de informacién tendrdn amplia
repercusién en las ciencias y, m4s de medio siglo despusés, se sigue ensefiando

§7..'S}11annon trabajaba para ]?ell Telephone Laboratories, la misma institucién donde se descu-
710 el transistor que posibilité los futuros desarrollos de la electrénica ¥ las computadoras. En el

nes que proporcionaba material cientifico y técnico AT : i
1991, 130,101 b a & T) (Jacomy, 1992: 332-343; Flichy,

48t. Iga primera versién de su t‘eon’a‘ se publica en Bell System Technical Journal, vol. 27, julio-
octubre de 1948. En 1949 1a Universidad de Tinois edita otra versién, la mas difundida, ju ’t
un texto de Warren Weaver. ' mecon
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como modelo canénico de la comunicacién humana. Pese a las apariencias, este
modelo, més que con la comunicacién social, se emparienta con las ciencias de la
vida: la biologia y la genética.

En 1943 Erwin Schrédinger en su libro ;Qué es la vida? utiliza el concepto de
informacién “para explicar los modelos de desarrollo del individuo contenidos en
los cromosomas” (Mattelart y Mattelart, 1995: 44; véase p. 357). El concepto de
informacién fue fundamental para la biologia en la explicacién del ADN como so-
porte de la herencia en 1944, para el descubrimiento de su estructura de doble
hélice en 1953 y, desde entonces, para todos los trabajos sobre cédigos genéticos.
Se trata de una metafora heuristica desde la cual los propios cientificos interpre-
tan la “realidad” que investigan, y una met4fora de amplios efectos en su divulga-
¢ién como lo muestra, por ejemplo, el anuncio de la “decodificacién” del “cédigo
genético” del genoma humano (26 de julio de 2000). Esto no es una casualidad, ya
que Shannon formulé su teoria con términos propios de la biologia del sistema
nervioso, aunque luego fue su teoria la que proporcioné a las ciencias de la vida un
marco conceptual para dar cuenta de la especificidad biolégica (Jacob, 1970).

La interpretacién de la vida en términos de informacién y de c6digos, y la co-
municacién entendida como transmisién son aspectos fundamentales en la confor-
macién de la actual idea de la comunicacién. Sin embargo, el hecho de que estas
nociones conduzcan a la consideracién de la comunicacién como un valor social-
mente deseable y una nueva utopia es una consecuencia de las ideas de Wiener de
la cibernética y de las investigaciones que desde ella se realizaron. Antes que Shan-
non, Wiener hizo de la “comunicacién” una nocién cientifica y una propuesta sobre
el estado del mundo. En 1948 publica Cibernética o el control y la comunicacion en
animales y mdquinas y, al afio siguiente, El uso humano de los seres humanos.
Cibernética y sociedad. La primera es de cardcter més cientifico, la segunda no
s6lo es més divulgativa sino sobre todo méas penetrante en cuanto a las derivacio-
nes de las consecuencias sociales de su propuesta. :

Una de las claves de la teoria es la nocién de entropia. Con la nocién de entro-
pia el universo es comprendido en constante tendencia al caos y el desorden. Y “en
la comunicacién y en la regulacién luchamos siempre contra la tendencia de la
naturaleza a degradar lo organizado y a destruir lo que tiene sentido, 1a misma
tendencia de la entropia a aumentar” (Wiener, 1988: 17). La cibernética aparece
como ciencia del control y el gobierno. Centra todos los problemas, tanto de la
sociedad como del universo, en la comunicacién entendida, de un modo muy am-
plio, como el conjunto de procedimientos por medio de los cuales un mecanismo
afecta a otro mecanismo.

En la sociedad es necesario luchar contra el caos y el desorden, y la comunica-
cién es la clave para su dominio. La informacién se opone a la entropia como la
transparencia a la opacidad. “Asi como la entropia es una medida de desorganiza-
ciénm, la informacién [...] es una medida de la organizacién” (Wiener, 1988: 21).

Lanocién de entropia juega “un papel esencial en la construccién de una visién
del mundo construida en torno de la informacién y la comunicacién” (Breton, 2000:
34). Las méquinas de comunicar sirven para intercambiar informacién pero, sobre
todo, forman parte de la lucha contra la entropia. Por ello, Wiener analiza el papel
de la comunicacién con relacién al lenguaje, el mecanismo, la organizacion, el de-

g
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recho, la politica, la guerra, la industria, la ciencia (Wiener, 1988) para descubrir
su funcién heuristica. De ahi que para Breton,

...el proyecto utépico que se instaura alrededor de la comunicacién es
ambicioso. Se desarrolla en tres niveles: una sociedad ideal, OtI"a defini-
cién antropolégica del hombre, la promocién de la comunicacién como

valor. (Breton, 2000: 52)

La utopia’ de la comunicacién condujo a un “todo-comunicacién” o pa{lcomuni-
cacion (Schmucler, 1997: 165), donde todo parece reso.lverse”por, a través de y en
ella. Para todo y todos, la consigna es “hay que comunicarse - '

La explicacién cibernética no estaria completa sin.otra nocién ﬁmdamente.ll. el
concepto de feedback o “retroalimentacion”, al que Wlene? dio un alcance univer-
sal. Tanto un brazo que lleva un vaso a la boca 0 una méquina a vapor que sostiene
un régimen constante necesitan informacién de la aszlc’m en curso a finde re.,-gular-
se en la buisqueda de su objetivo. Todo proceso esta concebldo’como un sistema
abierto y segtin un esquema circular en el que el efecto retroa&ctua sobre su cau.s’a.
La “retroaccién” es el proceso circular en el que las informaciones sobre la accion
en cﬁrso nutren a su vez —feedback— al sistema y le permiten alcanzar el objetivo:

El funcionamiento en lo fisico del ser vivo y el de algunas de las mds
nuevas méiquinas electrénicas son exactamente paralelos en sus tenta.tl-
vas andlogas de regular la entropia mediante la retroalimentacién. (Wie-

ner, 1988: 25)
Segtin Wiener, su libro El uso humano de los seres humanos,

....consiste en que sélo puede entenderse la sociedad mediante el e_studio
de los mensajes y de las facilidades de comunicacién de que ella d}spone
% ademds, que, en el futuro, desempefiaran un papel ca(?a vez mas pre-
ponderante los mensajes cursados entre hombre y 'méqumas, entre ma-
quinas y hombres, y entre maquina y maquina. (Wiener, 1988: 16)

El imaginario tecnoldgico-comunicacional

Con’la cibernética y la teoria matematica de la informacién quedan estzilblem-
das las ideas fundamentales que moldearan en sus lineas centrales la teoria yla
prictica de un sector mayoritario de las ciencias sociales® y, sobre todo, de los
discursos publicos de la segunda mitad del siglo Xx:

49. El término ‘utopia’ estd usado aqui en su sentido usual como proyecto optimista de futuro
irrealizable, pero que motiva una esperanza. )

50. El caso prototipico lo representa la lingtiistica de Roman Jakobspn con su “convencim%ento dei
que la linglifstica estructural y la teoria de la comunicacién (de \'N1e1?t'3r y Shannon) aplicados al
estudio del lenguaje pueden abrir amplias perspectivas de coordinacién (Jakobson, 196?: 87-99,
donde dedica su articulo “a la memoria de mi padre, el ingeniero O.A. Jakobson”). En la década de
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1) la comunicacién es la clave para la comprensién de toda la realidad y, por lo
tanto, de la sociedad;

2) la comunicacién es esencial en la investigacién e interpretacién de todo tipo de
intercambio entre méquinas y entre maquinas y hombres, y

3) el analisis del futuro es fundamental para controlar el universo y la sociedad
entendidos desde su estructura probabilistica o “determinismo incompleto”.

En sintesis, bancomunicacion, tecnoinformacicén ¥ orientacion al futuro; tres
elementos esenciales del imaginario contemporaneo que configura la “sociedad de
la informacién” tal como es definida hoy.

Entiendo por pancomunicacién 1a idea de que “todo es comunicacién” ¥ todo se
soluciona con comunicacién: las relaciones interpersonales, la politica, el funeio-
namiento del mercado, la vida interior de las personas: “hay que llegar ala gente”,
“no se entiende el mensaje”, “tienes que explicarte mejor”, etc. Su influencia va
desde los diferentes campos disciplinarios de la ciencia (biologia, an4lisis de siste-
mas, antropologia, psicologia, sociologia), la literatura de divulgacién y la ciencia-
ficcién hasta la obra de ensayistas y futurélogos (Breton, 2000: 110 ss.).

No se trata de un problema de contenidos sino de efectos: hay que comunicarse
sin que importe lo que se comunica. El imperativo comunicacional es tienes que
estar conectado, es decir, enchufado: a la red telefénica, medidtica, pero también a
la red financiera y a la estatal. Es 1a “videoética de la conexién continua” de la que
habla Jean Baudrillard (en AAVV., 1990: 35). Los enchufes a la red son los verda-
deros “medios de comunicacién”: la computadora, los receptores televisivo y radio-
fonico, el teléfono fijo y el mévil, los docurientos de identidad, la tarjeta de crédito
¥, en general, todas las tarjetas magnéticas y/o con chips.®! Esto es la verdadera
“internet” la red —social— de redes —institucionales— donde el individuo es una
terminal conectada.

La comunicacién, en tanto se la piensa como vinculo universal al que se otorga
un valor social insélito (Breton, 2000: 127), adquiere forma definitiva con la “socie-
dad de la informacién” y 1a “globalizacién” (Mattelart, 2000). Si es asien el aspecto
de las significaciones imaginarias sociales, no es menos verdad en otro sentido.
Porque aunque se pueda decir de todas las sociedades anteriores que han sido
sociedades de la informacién, en la actual la informacién es una de las fuentes
fundamentales de productividad y poder (Castells, 2000a: 51). Lo imaginario, aun-
que sea reiterativo aqui, no es lo ilusorio, ni lo fantasioso, sino fuerza efectiva de -
actuacién.

Con tecnoinformacional hago referencia a la centralidad de las tecnologias in-
forméticas y de la comunicacién en la sociedad actual. Tecnologias que interpretan

los 40 un famoso grupo de investigadores desarrolla, en diferentes campos disciplinarios, una
nocién de comunicacién utilizando las ideas de Wiener ¥ en contra del modelo de Shannon. Se los
conoce como el “colegio invisible” o “escuela de Palo Alto”: Gregory Bateson, Ray Birdwhistell,
Edward Hall, Erwing Goffman, Paul Watzlawick ¥ otros (Winkin, 1982).

51. Sobre la “red” como una nueva formas de control se puede consultar Gilles Deleuze, en Ferrer
(1999: 105-110). S
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l “« : 3 A L :
nzz 1 co.mumc.acmn como transmisién e intercambio de informacién. El actual tec-
ogismo tiene una de sus formas privilegiadas en el informacionalismo contem-

mas» de la futurologia emergié en los 60, inspi i
> : , Inspirado en el estud i
la «cibernética» (Cooper y Layard, 2003: 25). 10 e Wiener sobre
neS’I(‘;rilSndo en c;xenta“lo ya destacado en el punto anterior sobre las significacio-
n e;’ progreso y el “desarrollo” y, en particular, el anslisis de “la sociedad del
1iasgo s es necesailr-lo comentar algo m4s atin. “An4lisis del futuro” se refiere aqui
a la practica, politica y empresarial, puesta de moda en la segunda mitad de’l siglo,

de construccién c‘le escenarios futuros,2 el de elaboracién de modelogs v el Delfos. 5
El pl.mto Qe partida de estas practicas era 1a consideracién del futuro como cont‘.

genciay 7iesgo, que puede y debe ser planeado y dirigido por decisiones ue te 1 -
en cuenta pf)stlbles efectos. El modo de entender el futuro —peligro calc(:lulablé1 ¥
opone a la visién tradicional del futuro, que lo concebia como promesa de desa;rie—}

ffn sus economias; por o'tra, las estrategias de comunicacién piblica de esas mis-
kea;snegmgzzas qui sle regg*an, N Sus campanas publicitarias y estrategias de mar-
amentalmente

miento,’ por el fuiuro como promesa de desarrollo o de adveni-
i tEn e%transcurso de Zla Seg}lnda Guerra Mundial comienza a hablarse de Ope-
tz_zc;ens eseazch. para m\./estlgacmnes operativas militares. Es el origen de los
; agnf tar‘zks 0 “cajones de ideas”, el primero de los cuales fue fundado en 1946 en

1fornia: la Research And Develf)pment Corporation, conocida por sus iniciales

- L.a construceién de escenarios e O izados en econ: ia
52. L € s en uno de los métodos de prediccio‘n utili i
: om Fue
desarrollado por Pierre Wack y Peter Schwar tz enla compania petrolera Shell .

RAND Corporation.
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criterios cientificos fueron el producto de instituciones civiles de investigacién.
Entre ellas, en Estados Unidos, se encuentran el Instituto Hudson fundado en
1966, la Sociedad Mundial del Futuro fundado el mismo afio y el Instituto para el
Futuro, fundado en 1967. En Europa occidental, 1a Asociacién Francesa de Futuri-
bles Internacional fundada en 1960 y el Club de Roma Internacional fundado en
1967 (Schmidt-Gernig, en Cooper y Layard, 2003: 256; Bell, en Kahn y Wiener
1968: 29). En esa época se publicaron numerosos estudios, libros y revistas en los
que se daban a conocer analisis prospectivos econémicos, politicos, urbarios.

Schmidt-Gernig (en Cooper y Layard, 2003: 259) dice que “los nuevos estudios
sobre el futuro estaban tan influidos en su mayor parte por este enfoque cibernéti-
co que incluso incorporaron de forma significativa este modo de pensamiento en la
sociedad”. A partir de esta tesis el autor distingue cuatro direcciones en los grupos
de estudios (idem: 259-272). El primer grupo se concentré en la influencia de las
nuevas tecnologias en el cambio de las estructuras econémicas y sociales en los
paises mds industrializados y pronosticé “la sociedad de la informacién o del cono-
cimiento”. Diversos autores forman parte de este grupo, por ejemplo, Herman Kahn,
Anthony Wiener, Peter Drucker, John Naisbitt, Daniel Bell, Alvin Toffler, Jean
Fourastié, Arthur C. Clarke. Se puede citar, como ejemplo, la investigacién del
Instituto Hudson coordinada por Herman Kahn y Anthony Wiener (Kahn y Wie-
ner, 1968, 1969).

En todos los estudios realizados

...parecia que solamente una gran guerra (nuclear) podria interrumpir
el progreso continuo de las tecnologias biolégicas y de la informacién,
mientras que los problemas ecolégicos, la resistencia social o los costes,
asi como el problema del tremendo crecimiento de la poblacién mun-
dial, eran claramente subestimados o ni siquiera tomados en cuenta.
(Schmidt-Gernig, en Cooper y Layard, 2003: 263)

Las consecuencias inmediatas de ese progreso tecnolégico en la cultura eran
analizadas por Toffler con su idea de “choque del futuro”, que se traduciria en
desorientacién masiva, neurosis y violencia latente. Anunciaba grandes presiones
psiquicas ejercidas por una sociedad regida por el principio de la movilidad. De ahi
que se recomendara una nueva educacién orientada al futuro y a la creacién de
utopias que fueran transmitidas por los medios de comunicacién.

El segundo grupo aplicé el enfoque cibernético a la dinamica de la politica glo-
bal atendiendo particularmente al nacimiento de redes e interacciones politicas
globales y prediciendo el declive de los Estados-nacién y el surgimiento de una
sociedad planetaria. Se encuentran diversos autores entre los que se pueden nom-
brar a L. Brown, E. Laszlo, J. Platt, Victor Ferkiss, Ossip K. Flechtheim, P. Ber-
taux. En este grupo hay que destacar la primera gran conferencia internacional,
celebrada en Oslo en 1967, “Humanidad 20007, cuyas aportaciones fueron publica-
das con el titulo Manking 2000. “Tanto los disefios moderados del incipiente orden
e integracién global como los méas radicales planteaban sus argumentos en térmi-

nos de la légica del sistema cibernético” (Schmidt-Gernig, en Cooper y Layard,

2003: 269).
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El tercer grupo de autores se centré en el Rapel de los valgres y las nprgnas
sociales como factores sociales de cambio, pred?men.do una soc;edad tr?rllsgn 135—
trial que implicaria el triunfo de una nueva conciencia de {nffegrldad.scl)c&al asab.a
en la unién entre el hombre y la naturaleza. El .cost'o ecologlco y social del cambio
tecnolégico conducirfa a un despertar de la conciencia a% estilo de 193 nuevos xln}o;zx-
mientos sociales como el estudiantil, el de derechos civiles, el feminismo y e zp-
pie. Estaban en contra de la futurologia del prim_er grupo y, entre ellos, se conta-
ban W.W. Harman, G.R. Taylor, Th. Roszak, I Illich, R. Theobald. _ wl

Fl cuarto grupo de estudios del futuro estaria formadp por los informes 1:e
Club de Roma sobre dindmicas globales y los limites al <?r901n:}1§nt0. Aunque meto-
dolégicamente estaban comprometidos con el eanque c1be1?net1c0, se centraron en
modelos més tradicionales de la sociedad industrial (Schmidt-Gernig, en Cooper y

2003: 260). )
La}Z‘EIlJrjs’ estudios de futuro realizados en los 60 y 1'os 70 siguen un modeloLcomuél
que podemos llamar «sociedad cibernética»” (Scl.lmxdt-Ge'rmg, en C09per y Layar '
2003: 273). La utilizacién del enfoque cibernético produjo un cambio muy 1r}rll.p<€1:
tante en la futurologia, desde una teoria de sis.temas basada en el progreso isté-
rico lineal y determinista a una basada en 1a.b1010gia v las matemfﬂ:lca';:1 qu_e, co:ll(;
sidera los procesos de interaccién entre Jos sistemas y sus entorgos en mzllon ;
mecanismos cibernéticos de control, aunque se encuentran comblna}clorées‘D e am
bos enfoques debido, en parte, al sesgo tecnocientifico de estos est}l(‘hoil. e luvo ui
gran acierto en las predicciones tecnolégicas, pero una gran dgblhda en los 1pr
nésticos referidos a la amplitud y el alcance de los cambios sociales y culturales.

La causa principal de este error de valoracién fue, seguramente, que
la mayoria de los trabajos sobre el futur.o en gengral se ocupabfn gems—
siado poco de los actores y las instituciones sociales y fie su “poder de
inercia” frente a los cambios drésticos en el entorno‘socml. Al igual que
[...] el funcionalismo y el estructuralismo, 10§ estudios de.futuro solian
sobreestimar el caracter normativo y sisténnco‘de .la.s sociedades ¥, por
tanto, a subestimar la relativa autonomia de los individuos y las acciones
colectivas. (Schmidt-Gernig, en Cooper y Layard, 2003: 276)

Como consecuencia en los 80 y los 90 se aplicaron los modelos de _auil',oo.rgamza-
cién de sistemas complejos y el de la djaléctica entre caos y orden s:.lstemm;). s

Elimaginario tecnocomunicacional es el magma de repre§fanta01ones, afecto y
deseos centrados en las “nuevas tecnologias de la u‘xforg}amon y de_la comur}}cLa
ci6n” cuyos elementos definitorios son la pancomunicacion, la tecn(‘)‘mfc?rgugclég 137
\a orientacion al futuro. Este imaginario constltus;e el riuqeo de la “socieda
inf i6n” matriz simbdlica de las nuevas tecnologias.
mf(z;za;ilsoéilng):aestudios sobre la comunicacién en la socif/edad actu.al se ref;lexje? a
las “tecnologias de la informacién” con diferentes ca}te”gorlas, por ey:amp}_oci nllcl)c;z
epistémico” y “forma simboélica” (Sfez, 1995), “utopia (’Br‘eton, 2?90):, (1M eok1 g;a—
(Mattelart, 1995), “paradigma” (Castells, 2000a), “razén mforma_tlca a} on:
do, 2002), “imaginario” (Flichy, 2003), entre otros. Cad{a.concepto tiene su a‘mepcmn
particular conforme al contexto tedrico en el que esta inserto. Puede decirse que
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todos poseen como caracteristica comin un andlisis de la comunicacién en sus
aspectos tecnolégicos, culturales, sociales y econémicos. Y aunque por profesién se
dediquen a una disciplina particular, mantienen un horizonte interdisciplinario y
un esfuerzo de explicacién multicausal de la comunicacién en sus aspectos tecno-
16gicos, culturales, sociales y econémicos. Considero que todas estas interpretacio-
nes pueden leerse desde sus puntos coincidentes derivados de la perspectiva de las
significaciones imaginarias sociales.

De acuerdo con mi interpretacién de lo imaginario, los conceptos mencionados
pueden ser agrupados en las dimensiones ideolégica y utépica. Del 1ado de lo ideo-
légico, el imaginario tecnocomunicacional es producto de un conjunto de actores
sociales —empresarios y gobiernos— que son los que toman decisiones sobre el cur-
so de las acciones a realizar (inversiones, politicas, etc.). Lo ideolégico est4 confor-
mado, en el nivel publico, por discursos que justifican las acciones (nivel de la
legitimacién) y proponen una “realidad” (nivel de la deformacién) en la que se
busca la integracién (nivel de la integracién) de los diferentes actores que intervie-
nen (empresarios y trabajadores, politicos y ciudadanos). Esta dimensién ideolégi-
ca se transparenta en discursos-promesas que aseguran que “el futuro ya esta
aqui”, su tensién temporal crea un horizonte de expectativas que se inserta en la
experiencia cotidiana de los aparatos tecnolégicos, experiencia que tiene en el
mercado y el consumo su modalidad privilegiada. “El consumo es, por antonoma-
sia, la arena en donde la cultura es motivo de disputas y remodelaciones” (Douglas
e Isherwood, 1990: 72).® Elimaginario tecnocomunicacional es, en un primer sen-
tido, ideologia, en tanto justifica el orden social a través de discursos-promesas
que acompaiian la “aparicién” o “advenimiento” de los aparatos tecnolégicos.

En un segundo sentido, el imaginario tecnocomunicacional es utopia en tanto
participa de la esperanza de cambio de actores sociales que tienen otra visién de la
apropiacion de los aparatos técnicos. Desde el comienzo una de las caracteristicas
de las tecnologias informdticas estadounidenses ha sido presentar visiones anta-
génicas en su concepcién: la libertaria, la militar, la estatal y la mercantil (Cas-
tells, 2000a: 94 ss.; 2001: 23-79; Himanen, 2002). La visién de la “costa oeste”
permanece en las diferentes iniciativas libertarias referidas a la tecnologia, sobre
todo del software, y a la “globalizacién”. En estos discursos la utopia se manifiesta
en los discursos de “otro mundo es posible”.

Entre lo utépico y lo ideolégico, lo imaginario contempordneo constituye un
aspecto fundamental en el andlisis de las nuevas tecnologias en relacién con la
sociedad. El1 “fin de las ideologias” y la crisis del “desarrollo” son el marco en el

55. Me hago eco aqui de las aportaciones de la sociologia y, sobre todo, de la antropologia del
consumo: “La funcién esencial del consumo es su capacidad de dar sentido. Olvidémonos de la
idea de la irracionalidad del consumidor. Olvidémonos de que las mercancias sirven para comer,
vestirse y protegerse. Olvidémonos de su utilidad e intentemos en cambio adoptar la idea de que
las mercancias sirven para pensar; aprendamos a tratarlas como un medio no verbal de la facul-
tad creativa del género humano” (Douglas e Isherwood, 1990: 77). “Las mercancias tienen que ser
vistas ahora como medio, ya no como simples objetos de deseo, sino como los hilos de un velo
debajo del cual palpitan las relaciones sociales” (idem: 220).
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cual la comunicacién se presenta como una nueva esperanza colectiva. Los esfuer-
z0s politico-mercantiles en esta linea podrian explicar el florecimiento de discur-
sos-promesas y discursos-relatos que ubican a las tecnologias en el centro de los
esfuerzos diarios. Estos discursos acompafian a los productos tecnolégicos, las de-
cisiones politicas, las préacticas educativas, los cambios empresariales; y lo hacen
informando, promocionando, educando. La forma de realizarlo es estimulando la
imaginacién a través de imdgenes que condensan, idealizan, subliman, sustitu-
yen, reprimen, racionalizan, etc., unas significaciones que no pueden ser reduci-
das a la funcionalidad de las necesidades. De ahi que sostengo que las nuevas
tecnologias de la comunicacién son algo mds o algo distinto que una utopia y una
ideologia. Son ellas mismas imaginario social instituido e instituyente de la socie-
dad contemporanea.

Se puede distinguir, entonces, una primera dimensién de institucidén explicita
con actores, discursos y précticas explicables desde la dimensién utépica e ideols-
gica de lo imaginario. Pero esto no agota las significaciones imaginarias sociales
que suponen una segunda dimensicn mas profunda en la cual las nuevas tecnolo-
glas son imaginario social. La primera depende en un sentido radical de la segun-
da. De acuerdo con esta distincién las “nuevas tecnologias de la informacién” tie-
nen un nivel ideolégico en tanto son creencias compartidas que justifican el curso
de los acontecimientos de la sociedad, y esconden los “verdaderos motivos” de las
ideas, con iméagenes de lo que debe ser, de lo que viene, de lo que es deseable.
Tienen ademds un nivel utdpico en su ser representaciones e imdgenes de una
sociedad diferente, de los proyectos reformistas que se refieren a nuevos usos para
los mismos aparatos hasta log que postulan una cambio radical y absoluto de orien-
tacién. En tanto dimensiones de lo imaginario contribuyen a la identificacién co-
lectiva desde la cual la sociedad actual se entiende y representa a si misma.

A mi entender, estos discursos materializan y cristalizan un imaginario, es
decir, un conjunto de representaciones-imdgenes, afectos ¥ deseos compartidos al
modo de una creencia que motiva la accién, de forma diferente para empresarios y
politicos, y para usuarios, pero su presencia se hace palpable en todos los niveles,
Al menos, ala manera de la mentira que, a través de la repeticién y el esfuerzo por
convencer a otros, se hace verdad para el mentiroso mismo. El imaginario se hace
creencia para el propio empresario o politico que promueve las nuevas tecnologias,
dado que es él el primero que debe creerlo para actuar con inversiones, estrate-
gias, ete. Las creencias se hacen sentido comun, es decir, creencias que se creen de
tal manera que ni siquiera se advierte que se cree. El sentido comtn es, asi, lo que
se toma como natural, como obvio ¥ evidente. Hablar o actuar en contra de él es
actuar en contra de la sociedad.

El imaginario tecnocomunicacional abre un espacio para postular lo visible e
invisible, lo pensable e impensable, lo imaginable e inimaginable en esta sociedad.

mocionando decisiones y acciones. Por ello, las nuevas tecnologias, en tanto imagi-
nario, son fuente y matriz, patrén, objeto ¥ fin de las acciones de la sociedad y de
sus miembros. La expresién que mejor condensa este imaginario es la que define
esta sociedad como “sociedad de la informacién”.

TERCERA PARTE
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“No hay nada nuevo bajo el Sol”, dice el Eclesiqst_e’ls,
:Es éste el anuncio profético de la ineluctable repgtlczon
de todas las cosas? No, dice el comentario talmidico del
texto biblico y agrega: “Por encima del Sol estd lo nue-
vo”. [...] §Qué hay por encima del Sol? La Luna, respon-
de la Biblia. Estd por encima, al menos metaforicamen-
te, porque el ritmo de su cambiante aparicion expresa lo
nuevo, lo incierto; mientras el Sol es eterna y cotldlqnq—
mente semejante a si mismo. El lenguaje de la Biblia
manifiesta esta diferencia: para los hebreos el nombre
del Sol significa “servidor” y anuncia lo visible, lo cono-
cido, lo sumiso. El mes lunar se designa con una pala-
bra que significa “nuevo”, en tanto que el afio solar se
llama “repeticion”.

JACQUES ATTALI




Introduccién

En los capitulos anteriores presenté lo imaginario social como el corazén crea-
tivo de las significaciones sociales diferenciando entre el imaginario radical y el
segundo. El imaginario radical o primero es la capacidad de darse lo que no es, o 1o
que no es dado como tal, en la percepcién o en los encadenamientos simbdlicos del
pensamiento ya constituido. Es la capacidad de emergencia de nuevas institucio-
nes y de nuevas maneras de vivir y, por esto, no es descubrimiento sino realizacién
o constitucién activa. Conforma un principio activo de significaciones y una matriz
generadora desde la cual se constituye el mundo social y humano. El imaginario
radical es incognoscible; sélo es dable acercarse a €l como condicién de posibilidad
y representacion de lo ya dado y representado.

El imaginario segundo es el imaginario efectivo, el mundo simbélico comun
para una sociedad. En él se especificala organizacién de lo que es y no es, de loque
vale o no vale y de lo que es factible o no lo es para la sociedad en cuestién. “Segun-
do” no significa secundario, menor o derivado, sino que hace referencia a la conste-
lacién de significaciones en la cual las significaciones imaginarias segundas se
relacionan con las centrales de una sociedad. Estas constituyen el nucleo significa-
tivo por y desde el cual una sociedad se da a si misma una definicién de si que la
mantiene y estructura a lo largo del tiempo.

Los imaginarios radical y segundo son sinénimos de sociedad instituyente y
sociedad instituida respectivamente. De esta manera, remiten a la légica con la
que se piensa lo imaginario en su doble condicién de fuente y resultado, de capaci-
dad de creacién (surgimiento, emergencia, generacién, no produccién) y lo creado
(surgido, emergido, generado, no producto pero si resultado). Por ello, como ya
destaqué, se puede distinguir entre las dimensiones ideolégicas y utépicas, en tan-
to implican la posibilidad de mantenimiento o cambio del orden social. Estas di-
mensiones pueden analizarse en sus niveles de deformacion del saber, legitima-
cién del poder e integracién social. Conforme a esto, las significaciones imagina-
rias sociales se estructuran en torno de la polaridad de lo que justifica o mantiene
sus propias constelaciones e instituciones en su presente y en sus desarrollos futu-
ros, y aquellas que pugnan en el presente por el cambio de instituciones y de socie-
dad. Esta tensién organizada conceptualmente alrededor de una metéfora espa-
cial se inserta en otra temporal o diacrénica, articulada por el polo memorial y el
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pasad‘o ¥y un futuro entendidos como momentos imaginarios de la tempo lidad d
la accién y de 1a significacién.! porafidadde
. La teoria de 1o imaginario social me permitié dirigir la atencign hacia las ma-
trices genealégicas sociales de la modernidad con centro en las significaciones de
Ia} técplca. Destaqué el niicleo imaginario constituido por las significaciones ima-
ginarias centrales de una sociedad fundamentada en si misma, el progreso como
esperanza colectiva y la técnica como hacer que materializa el lt;gro de la sociedad
y el avance del progreso. El choque de estag significaciones con la realidad histéri-
ca d?l frgcaso de algunas de sus instituciones llevé a su redefinicién, en el sigl XX,
e1’1 términos de “desarrollo”, “tecnologias” y “comunicacién”. De man’era que t:.?rieofe ’
di (.]Ele estamos ante la constitucién de un imaginario tecnocomunicacional en rn‘
lacién con el cual se postula la “sociedad de la informacién”. -
J lAh'ora estuc.ii’al;e’ el n‘\‘icleo del imaginario fecnocomunicacional de 1a “sociedad
e la informacién”: las “nuevas tecnologias de la informacién ¥ de la comunica-

1. Esta distincién es simj “ i
imilar a la de “e iencia” i i
Kouona d atmaue e 8 la de 1spacm de‘expenenma ¥ “horizonte de expectativas” de
’ . S
o mas la presencia del pasado no s6lo como memorial sino como

CAPITULO 5

Las nuevas tecnologias

El espiritu humano se siente inclinado naturalmente o
suponer en las cosas mds orden y semejanza del que enellas
encuentra; y, mientras que la naturaleza estd llena de ex- -
cepciones y de diferencias, el espiritu ve por doquier armo-
nia, acuerdo y similitud.

FraNcis Bacon

La historia del pensamiento, de los conocimientos, de la
filosofia, de la literatura, parece maultiplicar las rupturas y
buscar todos los erizamientos de la discontinuidad; mien-
tras que la historia propiamente dicha, la historia a secas,
parece borrar, en provecho de las estructuras mas firmes, la
irrupcion de los acontecimientos.

MICHEL FOUCAULT

Hasta el momento me he referido a la técnica moderna o tecnologia con una
cierta e inevitable ambigiiedad conceptual dado que necesitaba presentar v expli-
citar el lugar en y desde el cual pensarlas, es decir, el imaginario social y las signi-
ficaciones imaginarias sociales modernas y contemporaneas. Ahora reflexionaré
sobre las “nuevas tecnologias” como modalidad concreta v especifica de la técnica
moderna en la actualidad, y como una nueva manera de nombrar (en el sentido
antropolégico de invocar y marcar un destino) aparatos tecnolégicos con amplias
consecuencias en la conformacién del imaginario contemporéneo.

1. Las “nuevas tecnologias” como significaciones imaginarias sociales

Con el nombre de “nuevas tecnologias” denomino a las actuales “tecnologias de
la comunicacién y de la informacién”, segtn el conjunto de significaciones que la
sociedad instrumenta a su alrededor a través de sus discursos. Ellas son el nombre
que se destina a un conjunto de aparatos, practicas sociales ¥ “nuevas realidades”
(empresas y aparatos neotecnoldgicos, instituciones politicas, etc.) que ocupan un
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lugar central en las representaciones sociales del mundo, en las esperanzas, los
suefios v los deseos de la sociedad contemporédnea. Son, como se vera, un nombre
ambiguo que se invoca como constituyente central de la ‘fso?ledad de la informa-
ci6on” y que, por ende, puede servir tanto para el sostenimiento del orden como
para el cambio de sociedad. ‘ )

Como nombre que destina, las “nuevas tecnologias” son un COTLJU;’ntO heterogé-
neo de aparatos, instituciones y discursos. Es “conjunto heterogénef) en tanto me
refiero a diversos constituyentes, de diferentes niveles y procedencias, permanen-
temente unidos de un modo particular (“heterogeneidad”) desde lo imaginario ins-

tituyente.

Lo magmatico es solidario de la heterogeneidad, sea en el ser, en la
psiquis, en la sociedad, en el dominio mismo del pensamiento. Lo'hetero-
géneo, al igual que la imaginacién, corrompe nuestro quo }}abltual de
analizar y pensar lo dado, porque su naturaleza magmatica tienta, hace
superponer planos que generalmente intentamos mantener separados,
ligando lo racional con lo irracional. (Franco, 2003: 68)

Las “nuevas tecnologias” son significaciones instituidas o imaginarios segun-
dos que remiten al magma de lo imaginario social, imagina}"io prilfnero o radical.
Como toda definicién que se quiera hacer desde lo imaginario, envia lo supues:ﬁa—
mente conocido hacia el plexo de significaciones sociales. Un envio que hun.de ‘l-a
realidad”, en este caso, las “nuevas tecnologias”, en el magma dglo imaginario
para hacer resurgir desde alli una nueva caracterizaciéon bajo el signo de la arbi-
trariedad. La arbitrariedad no es convencién sino reunion de lo que es aparente-
mente heterogéneo a priori. Porque si las significaciones imgginarias sociales son
emergencia —por condensacion, solidificacién y sedimentacién— del magma _de lo
imaginario en un momento dado, su interpretacién d'ebe proceder sumerglendo
nuevamente las significaciones vigentes en lo imaginario para hacer re-surgir nue-

vos sentidos. o .
La interpretacion de y desde lo imaginario implica una concepcién antropolégi-
ca del sentido y de la significacién como surgimiento y flujo incgsante. De manera
que sentido y significacién constituyen sim-bolos, es decir, unién y sutura de lo
distinto, separado y distante de lo originario.
En esta metaforica la interpretacién implica, entonces:

1) Caracterizar las significaciones de la sociedad como un todo indistinto, en el
que se confunden (confundere) o mezclan elementos diversos. . .

2) Tomar las significaciones solidificadas para sumergirlas en el magma imagina-
rio, es decir, fundirlas (fundere), derretirlas y licuarlas. .

3) Buscar nuevas articulaciones de sentido, esto es, refundar (ya que en su “ori-
gen” las significaciones fueron fundadas —fundare—) nuevos segtidos: '

4) Reintroducir las nuevas significaciones en la sociedad, o sea, difundir (dzﬁ‘u'n-
dere), no sélo en el sentido de esparcir o propagar sino, sobre todo, como rein-
troducir cuerpos “extrafios” en la homogeneidad social. Esta tltima accién es la

dimensién pedagégica y politica de la interpretacién.
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De esta manera, si las significaciones son surgimiento de sentido e institucién
de la sociedad (de la confusién-caos a la fundacién), la interpretacién es resurgi-
miento que tiende a la refundacién social. Asi entendida, la interpretacién supone
la heterogeneidad? como nota constitutiva y constituyente de la existencia de las
“nuevas tecnologias” en tanto significaciones imaginarias sociales. Ello implica
que, desde las distinciones y definiciones dadas explicitamente por los discursos
sociales, se procede a volver o, mejor atin, devolver las significaciones establecidas
a lo magmatico. Para ello se establecen nuevas relaciones basadas sobre las dis-
continuidades® escondidas que representan, a la vez, lo que estd dado y lo impen-
sable. Asi, la discontinuidad aparece como resultado de la consideracién de la sig-
nificacién como acontecimiento disperso, fruto de decisiones, elaboraciones, inicia-
tivas, accidentes, pero a la que se le han reducido, borrado, destacado sus limites
para que aparezca inserta coherentemente en la continuidad de las significaciones
y en la homogeneidad de las instituciones. Continuidad, coherencia y homogenei-
dad constituyen las notas caracteristicas de la clausura simbélica de las significa-
ciones instituidas. De ellas parte la interpretacién para reintroducirlas en la in-
coherencia, la discontinuidad y la heterogeneidad del flujo incesante de lo imagi-
nario social.

En la interpretacién se procede, entonces, de la distincién instituida a la indis-
tincién-fusién y a una nueva distincién, al modo de nueva articulacién de sentido.
Las discontinuidadés de los acontecimientos, la incoherencia simbélica y la hete-

.rogeneidad radical son tanto claves del surgimiento del sentido como de su com-
prension. Frente a la institucién de la sociedad que procede de lo instituyente a lo
instituido, la interpretacién se orienta en la direccién contraria: de lo instituido a

lo instituyente y vuelta a lo instituido con nuevas conexiones de sentido. La insti-
tucién es instauracién de una constelacién de significaciones con coherencia y cie-
rre, por lo cual toda interpretacién es una reinterpretacién, aunque para simplifi-
car siga utilizdndose el término “interpretacién”.

En el camino de la interpretacién se postulan los procesos que semidtica y psi-
coanalisis reivindican para la lectura de las significaciones: condensacién, despla-
zamiento, deformaciones, negaciones, olvidos, repeticiones, separaciones, simboli-
zaciones, etc. Las dos primeras tienen particular importancia por constituir el
modo de funcionamiento de las representaciones ¥ los afectos. Se entiende por
condensacion la fusién de varias ideas latentes en una sola imagen manifiesta
(Roudinesco y Plon, 1998: 185). O, dicho de otra manera, es la modalidad mediante
la cual las representaciones se “superponen” y por la cual una representacién aca-

2. Entre las derivaciones de la teoria de lo imaginario radical se encuentra su influencia en el
modelo psicoanalitico contemporaneo, que se basa en el principio de heterogeneidad y la busque-
da de articulaciones no reduccionistas (véase Urribarri, en Archipiélago, N° 54, 2002)

3. Utilizo “discontinuidad” a la manera como lo hace Foucault (1995: 35), como “una poblacién de
acontecimientos diversos” a fin de que “lo imaginario” no se presente como una nueva manera
de continuidad bajo términos como tradicién, influencia, evolucién, etc. Esto permite recuperar la
nocién de “intertextualidad” (Kristeva, en Navarro, 1997: 1-24; Kristeva, 1978) y “dialogismo”
(Bajtin, 1993) para el analisis de lo imaginario.
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ba representando a varias. Por desplazamiento se concibe el deslizamiento asocia-
tivo que transforma elementos importantes de un contenido latente en detalles
secundarios de un contenido manifiesto (idem: 217). Es “la derivacién de una re-
presentacién a otra, y que tiene que ver con la carga que acompana a cada repre-
sentacidén, que va circulando entre representaciones, que se va derivando, despla-
zando” (Franco, 2003: 117). La metafora ¥ la metonimia son las figuras lingiiisti-
cas que las representan.

El anslisis social busca a través de estos procesos “atender el destino de la
espontaneidad humana” (Joas, 1998: 102). Destinos que segin el psicoan4lisis son
la sublimacién, la represién, la transformacién en lo contrario o la vuelta sobre la
propia sociedad (Roudinesco y Plon, 1998: 886).

Elimaginario interpretado aparece como surgimiento no sélo heterogéneo sino
también conflictivo entre diferentes visiones, imégenes y significaciones. El ima-
ginario interpretado descubre el imaginario materializado como un espacio ago-
nistico en dos sentidos. En un sentido radical, combate del hombre con el “desti-
no”, el “sinsentido” y lo ilimitado e infinito (apeiron, lo indeterminado). El imagi-
nario aparece como testimonio de una historia que arrastra al hombre en su tragi-
co camino por el universo. En un sentido. derivado o segundo, no secundario, la
lucha es pugna de los diferentes individuos, grupos, estratos, clases, sociedades y
pueblos por el dominio y el poder, donde éste, entendido en un sentido amplio, se
concibe como “la estructura m4s desconcertante de la existencia” (Ricceur, 1994:
325), alrededor de la cual se organiza gran parte de la vida de la sociedad. La
lucha por el poder estructura las significaciones imaginarias sociales en sus di-
mensiones ideolégica y utépica. Concretamente significa que en la sociedad, en-
tendida desde su dimensién temporal-histérica (entre la memoria v la esperanza),
hay suefios cumplidos y sin cumplir, esperanzas realizadas y sin realizar, imé4ge-
nes conocidas y escondidas, etc., que la interpretacién debe tener en cuenta.

Lo imaginario implica heterogeneidad radical —discontinuidad de los aconteci-
mientos e incoherencia de las significaciones— v lucha y conflicto —fruto de lo im-
ponderable del destino, del sinsentido y del combate por el dominio—. En este as-
pecto, es necesario, en primer lugar, proponer las “nuevas tecnologias” como signi-
ficacién imaginaria materializada —confundida— a fin de, en segundo lugar, volver
~fundir— sobre lo imaginario social. Para ello las consideraré desde una doble he-
terogeneidad: externa o derivada, y radical.

Las “nuevas tecnologias” como heterogeneidad externa

En un primer nivel, la heterogeneidad de las “nuevas tecnologias” es “externa”
o derivada, en tanto son, como ya se ha dicho, conjunto heterogéneo de aparatos,
instituciones y discursos.

Son “conjunto heterogéneo” porque implican reunién de lo diverso y distinto, es
decir, son conglomerado: una “realidad” formada por fragmentos de multiples
materialidades unidas por la sociedad instituyente. Desde lo imaginario, las “nue-
vas tecnologias” aparecen aunadas ¥ armonizadas como materialidad coherente,
pensable, visible y enunciable. Lo que se piense, vea o diga, de y desde ellas, es
esperable y “normal”, es decir, natural, obvio y evidente.
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Se dice “fragmentos” porque los elementos que componen el conglomerado son
partes rotas de otros conjuntos quebrados o partidos y reunidos por el cemento
instituido. Las “nuevas tecnologias” constituyen fragmentos confundidos de apa-
ratos, instituciones y discursos, mds atin, de distintos aparatos, diversas institu-
ciones y diferentes discursos.

Referido a los aparatos, “nuevas tecnologias” indica tres conjuntos de nuevas
técnicas que resultan de la “integracién” o “convergencia”™ de técnicas anteriores y
respecto de las cuales significan un avance muy importante en su efectividad.
Aunque en este libro me refiero exclusivamente a las “tecnologias de la informa-
cién y de la comunicacién”, la expresién “nuevas tecnologias” incluye, ademds, a
las “tecnologias de los nuevos materiales”, y a la “biotecnologia” y la genética.’ Me
interesa nombrarlas para destacar su presencia en la vida cotidiana y no su di-
mensién cientifica y técnica.

La'investigacién que originé las “nuevas tecnologias de los materiales” es visi-
ble en los materiales sintéticos (por ejemplo, en las telas de la ropa), en multiples
objetos de diversos plésticos, cerdmicas y nuevas aleaciones metélicas (todos ellos
utilizados en las diferentes piezas de automéviles) y, también, en el silicio (de los
chips) y la fibra 6ptica (de las redes), entre otros muchos objetos. Las “nuevas
tecnologias de la vida” se presentan en nuevas posibilidades genéticas de trata-
mientos y terapias, en técnicas de investigacién (fundamentalmente médica y po-
licial) a través del ADN, posibilidades (o no) de clonacién, en recientes productos
quimicos, en estética corporal y en nuevos alimentos transgénicos, entre otros.
Finalmente, las “nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacién”, pre-
sentes en la vida cotidiana a través de variados artefactos tecnolégicos digitales
(televisién, radio, ete.), telefonia —mévil y fija—, informatica, internet, entre otros.

La mayoria de todos estos objetos han sido, y son, primero, parte de los discur-
sos narrativos del cine y la televisién y, luego, objetos de la vida diaria; unas veces
como parte de las historias contadas al modo de ciencia ficcién, otras como estimu-
lacién de la imaginacién a través de publicidades, reportajes, etcétera.

De estos conjuntos tecnolégicos me interesan las “nuevas tecnologias en comu-
nicacién e informacién”, resultado de la convergencia de varias ramas técnicas: la
informatica (maquinas y software), la microelectrénica, las telecomunicaciones y
los medios de comunicacién y la optoelectrénica;® la informéatica entendida como
técnica del tratamiento de datos o informacién, las telecomunicaciones referidas a
las redes de comunicacién, y los medios electrénicos a las tecnologias de transmi-
sién y recepcion de imagenes. La “convergencia” en las “nuevas tecnologias infor-

4. Es importante destacar la idea de “convergencia” en cuanto término técnico en el que se pien-
san las “nuevas tecnologias”y que designa el proceso de “unificacién” técnica y de servicios en los
aparatos y.redes.

5. Estoy de acuerdo con Manuel Castells (2000a: 60), que incluye entre las tecnologias de la infor-
macién a la ingenieria genética y sus desarrollos y aplicaciones.

6. Esta convergencia y cada una de las ramas tecnolégicas pueden encontrarse descriptas de
manera divulgativa en Nora y Minc (1987: 29-50), Mercier, Plassard y Scardigli (1985: 21-39),
Cebrian (1998: 43-60), Castells (2000a: 59 ss.), entre muchos otros.
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maticas” implica un salto cualitativo en la electré.n.ica, un avance importante en la
capacidad, cuantitativa y cualitativa, de transmisién de las re_desX una crta:c%ent:.e
numerizacién o digitalizacién’ de las tecnologias de la comunicacién. La digitali-
zacién supone una transformacién intima de las tecnolqglas de manera que d}ebfa
hablarse de una “informatizacién de la técnica” (Me?cxer, Pla§sard y Scardigli,
1985: 24) y, més atn, de la ciencia. Ya que “la %nformé@ca ylas sunul.a(:lone':% cons-
tituyen las dos grandes novedades metodoléglcgs dgl siglo XX, cuya 1r‘r1,1’p010n, de-
sarrollo y consolidacién marcan el paso de la ciencia a la tecnocu/enma (E.chei‘ve—
rria, 2003: 100). La informatizacién de la ciencia y de las tecnologias permite “un

nuevo tipo de experimentacién y prediccién, que no es determinista sino probabi-

litaria” (idem: 102). o i o
Ademds de conjunto de aparatos, las “nuevas tecnologias™ a}tan.e’n alo ll}Stl'tu-
cional, visible en las nuevas modalidades de produccién y organizacién econémica,
en torno del sector de servicios, nuevos mercados, nuevas burocracias adp}mls‘cra«
tivas, nuevos modos de aprendizaje laboral y profesional, nuevas h.abﬂ-ldade.s ¥y
conocimientos. En relacién con el uso masivo de los aparatos, lo institucional im-
plica nuevos sectores nacionales de desarrollo productivo y el. uso de nuevos recur-
sos y materias primas. En esta dimensién se debe 'hablar. de mforr.natlz”acmn de la
empresa y de la institucién y, sobre todo, de “sociedad informacional” (Castells,
2000a: 51). -

Lo institucional tiene uno de sus aspectos mas importantes en las caracteristi-
cas derivadas de la “revolucién tecnocientifica” (Echeverm’g, 2003). Como ya desta-
qué, uno de los aspectos mds relevantes de la tecnomenga, gfltre los que se en-
cuentra el mundo de las nuevas tecnologias de la comunlcaqon y de la informa-
cién, es la conversién de la investigaciéon en un sectorproductwc. Por ello es nece-
sario hablar no sélo de una industria tecnocientifica sino de un nuevo mercado con
nuevas modalidades de explotacién y rentabilizacién del conocimiento. En este
contexto no basta con producir conocimientos, es necesario fvenc!erlos ¥, por lo tan-
to, la gesti6én y el marketing forman parte de las t_ecnolc?gms (1de12: 67-70). Esto
tiene importantes consecuencias en la dimensién discursiva de las 'rlueYas tecno-
logias” en tanto espacio de mediacién entre los promotores tecnocientificos y la
sociedad. . .

Las “nuevas tecnologias” tienen un tercer componente: el Fonjuntf) de dls'c/ursos
“técnico-cientificos” y “publicitarios” intrinsecos a la produ(-:qén, la c1r$ulac1on y el
consumo de los aparatos. Libros, revistas, articulos, pubhcldad/es vy “eventos se
unen al conjunto de aparatos técnicos, précticas y saberes especificos (en el senti-

7. Esta es la idea central desarrollada por Nicholas Negroponte en su op’ra Ser digital ('1?95)
segtn el cual la novedad “onsoldgica” de la informatizacién es la conversién de toc.10 en d1gj1tos,
atrds queda la era de los 4tomos. En esta linea se encueptra el arg'ul?nento de ’Ijercelro (1996: 271)
segtin el cual “la sustitucién del 4tomo por el bit, de lo fisico por lo digital, a un ritmo exponencial,
convertird al Homo sapiens en Homo digitalis”. .

8. Como ya adelanté, s6lo me refiero a las “nuevas tecnologias de la comunicasiés ydela 1nf0r'mz:-
cién”. Para abreviar, las nombro utilizando la expresién “nuevas tecnologias o neftecnolog{as g
Las distinciones realizadas en los parrafos anteriores son para delimitar el “objeto” de estudio.
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do de know how). A ellas se agregan multiples normativas, vigentes ¥ en proyecto,
de ambitos municipales, regionales y nacionales e internacionales. Discursos poli-
ticos y empresariales tienen como objetivo permitir la comprensidn, la aceptacién,
el uso y el funcionamiento real de los aparatos tecnolégicos en el presente de la
vida cotidiana y en las estrategias de accién futura.

Este conjunto discursivo describe y explica las practicas, los mecanismos y los
usos ~efectivos o posibles— destacando la simplificacién y sencillez de su uso. Tam-
bién apela a comparaciones, graficos, simulaciones, metéforas, etc., que apuntan,
indudablemente, a la imaginacién de los individuos y de la sociedad.

Los contenidos de estos discursos conforman un dominio materialmente exten-
50, cuyos limites podrian establecerse por las referencias explicitas a las “nuevas
tecnologias” como sujeto gramatical y objeto de contenido. Este dominio distribuye
los conocimientos explicitos sobre las tecnologias, segun diferentes grados: desde los
“especialistas expertos” a los diferentes tipos de “usuarios”. Por ello se encontra-
ran publicaciones matrices que se multiplican por miles en textos vicarios. Sin
embargo, los limites de lo explicito son dificiles de establecer porque una de las
caracteristicas de las “nuevas tecnologias de la comunicacién” es su omnipresen-
cia en el discurso publico. A diferencia de técnicas anteriores, las “nuevas tecnolo-
gias” se insertan en una compleja red de discursos producidos por el aparato co-
municacional que abarca periddicos, radios, televisiones, internet, promociones,
ferias, etc., regidos por una légica publicitaria y de mercado.

Resumiendo: considero a las “nuevas tecnologias” como el conjunto heterogéneo
o conglomerado de fragmentos confundidos en dos sentidos. El primero est4 cons-
tituido por los aparatos, las instituciones v los discursos. Hablar de conjunto signi-
fiea que entre los diferentes componentes existe una relacién que no se puede
explicar por la sola funcionalidad. Se trata de un sistema complejo de partes que
se requieren mutuamente para existir en razén de su institucién social. La exis-
tencia de aparatos técnico-informéticos o comunicacionales es inconcebible, al menos
tal como se los conoce en la actualidad, sin su relacién con unas instituciones y
discursos concretos. Esta mutua referencia e implicacién de las diferentes dimen-
siones de las “nuevas tecnologias” conduce hacia las significaciones imaginarias
sociales. En la interpretacién me refiero a unos discursos y practicas sociales con-
cretas para conducirlos hacia el fondo magmatico que hace posible la existencia
social de las “nuevas tecnologias”. Por eso es necesario referirse a un segundo
sentido: la heterogeneidad radical.

Las “nuevas tecnologias” como heterogeneidad radical

Las “nuevas tecnologias” son heterogéneas en cuanto constituyen una institu-
cién de lo imaginario social. Es decir que, més alld de la actividad consciente v
planificada de institucién, encuentran su fuente en lo imaginario social desde el
cual se entreteje una realidad econémico-funcional, institucional y simbélica. La
constitucién de las “nuevas tecnologias” supone la sociedad instituyente de la cual
son significacién instituida. Por eso hablo de una heterogeneidad “interna” o “ra-
dical”, porque en ellas aparece la pertenencia al magma imaginario de la sociedad
instituyente o imaginario social central. En este sentido, las tecnologias, en tanto




160 Las nuevas tecnologias como imaginario

instituidas, son obra materializada desde la creatividad histérico-social, y son lo
que son porque condensan unas significaciones imaginarias centrales para esa
sociedad.

El surgimiento y la materializacién de aparatos, usos, significaciones e institu-
ciones desde el magma de lo dado es un trabajo de la sociedad instituyente. Lo
histérico-social reconoce en ese conjunto determinado —“nuevas tecnologias”™ un
horizonte determinable e indeterminado definido por la sociedad y en la historia.
Las “nuevas tecnologias” existen como significaciones imaginarias sociales en tan-
to son, ante todo, posibilidad infinita de determinacicn otorgada por lo histérico-
social. Ello implica que no puede darse de antemano un cierre o una clausura
semiética para las constelaciones de significaciones materializadas por una socie-
dad. Todo cierre semiético de las significaciones supone una clave de béveda que
remite al magma de lo imaginario social. Por esta clave de béveda toda significa-
cién imaginaria segunda, como las “nuevas tecnologias”, se mantiene unida vital-
mente a las significaciones centrales de una sociedad.

La interpretacién desde las significaciones imaginarias sociales no deber{a sos-
tener una tnica clave como “la” clave, porque ello supondria, para el analista, una
exterioridad analitica y una vision inconcebible. El andlisis social consiste en la
elaboracién de hipétesis plausibles y posibles de generar nuevas conexiones de
significados. En consecuencia, el an4lisis de las significaciones imaginarias socia-
les es la postulacién de nuevas significaciones imaginarias que permitan nuevas
perspectivas de elucidacién. La interpretacién implica nuevas conexiones de sen-
tido, relaciones diferentes de los individuos con el acontecimiento histérico-social
v de la sociedad con lo histérico-individual que la atraviesa. Una relacién entre el
individuo y lo histérico-social que pueda marcar la diferencia entre la alienacion y
la autonomia creativa, entre el mantenimiento de un orden social injusto y el cam-
bio de la sociedad.

Las “nuevas tecnologias”, en tanto significaciones imaginarias sociales segun-
das, son socializadoras de los seres humanos ¥ un polo de identificacién colectiva.
Como polo de la identidad colectiva contempordnea constituyen una matriz de
estructuracién de representaciones sociales, de designacién de finalidades de la
accién y de establecimiento de afectos. En ellas se materializan las significaciones
centrales constituyendo la identidad de los seres humanos segin diferentes tipos
antropoldgicos (por ejemplo, el entrepreneur; Castoriadis, 1999a).

Las “nuevas tecnologias” constituyen el nucleo del imaginario tecnocomunica-
cional. Su posicién nuclear deviene de las significaciones centrales desde las que
se constituye en la modernidad ~la sociedad como autoinstitucién, la racionalidad
como racionalidad instrumental de dominio y la temporalidad como progreso— y
en la sociedad contemporsnea —tecnologismo, desideologizacidn, pancomunicacion,
orientacién al futuro, riesgo—. La técnica moderna inspirada en el control y domi-
nio de la naturaleza (Bacon) se transforma en la tecnologia o tecnociencia en con-
trol y dominio de la sociedad (Echeverria, 2003).

La técnica moderna, considerada en su dimensién productiva, encarné una
serie de nuevos valores e ideas que se condensaron, como ya lo comentaré, en torno
de la “luz de la razén” y de la voluntad fdustica del hombre. Ciencia y técnica
emergieron como “desprendimiento” y “distancia” sobre el fondo de oscuridad de
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la astrologia, la alquimia, 1a magia, y llevaron la antorcha de luz hacia el progreso.
La técnica moderna evolucioné en el siglo XX hacia la tecnociencia o tecnologia en
la que es esencial su dimensién de promocién y consumo. En ella el “fondo de
oscuridad” de la técnica moderna sigue funcionando como espacio de creencias e
imdgenes contra el cual se proyeetan las concepciones y metaforas a través de las
que se promueven las “nuevas tecnologias”. A pesar de las estrategias “conscien-
tes” y “racionales” de la publicidad y el marketing se encuentran, bajo nuevas
apariencias, las mismas matrices simbélicas. '

Creo necesario pensar desde este fondo magmatico y epistémico para compren-
der més acabadamente las tecnologias en su funcionamiento significativo social.
No me interesa la causalidad de antecedentes y consecuentes histéricos de las
relaciones afirmadas, ni una historia de las técnicas cientificas, sino su significa-
cién para la sociedad. En un momento de la sociedad una serie de creencias socia-
les hicieron posible el funcionamiento de la magia, la alquimia y la astrologia.
Vistas desde la actualidad, aquellas significaciones y creencias aparecen como irra-
cionales; sin embargo, ese funcionamiento simbélico constituye la matriz imagina-
ria desde la cual hoy se postulan y circulan las significaciones sociales de las “nue-
vas tecnologias”. En este sentido, la heterogeneidad radical conduce el anslisis a
lo que supuestamente no cuenta por irracional, por incoherente, por oscuro, por
impronunciable.

Por ello, me interesa adentrarme en las significaciones imaginarias materiali-
zadas en las “nuevas tecnologias” como significacién que encarna lo imaginario
social contemporaneo y que da vida a unos tipos de seres humanos y aparatos que,
de otra manera, no existirian. Preguntaré: ;por qué se utilizan unos particulares
stmbolos ¥ no otros? ;Cudles son los significados que se transmiten? ;Qué se dice
cuando se afirma como identidad somos-estamos en la “sociedad de la informa-
¢ién”? Para buscar una respuesta es necesario centrarse en algunas de las mate-
rialidades que soportan las significaciones y que les permiten existir en su parti-
cular modo de ser y en su funcionamiento significativo. Las materializaciones son,
evidentemente, los propios aparatos, las instituciones v los discursos.

2. Discurso, heterogeneidad y “nuevas tecnologias”

Las “nuevas tecnologias” son un conjunto heterogéneo de aparatos, institucio-
nes y discursos que constituyen el nicleo del imaginario tecnocomunicacional con-
temporaneo. Esta definicién abre miltiples maneras de abordar su estudio y ana-
lisis. Aqui entraré a las “nuevas tecnologias” a través de la red discursiva formada
por algunos medios impresos de comunicacién v las estrategias de promocién de
las empresas. Fundamentalmente porque, como ya he destacado, las “nuevas tec-
nologias” en su condicién de tecnociencia tienen un rasgo distintivo fundamental:
el hecho de ser un producto de mercado, financiado y gestionado por empresas
privadas donde el marketing y la publicidad son elementos esenciales.

En los productos de las estrategias de promocién se pueden encontrar las “res-
puestas” de las empresas a los miedos y las esperanzas sociales auscultados pre-
viamente por técnicas especiales. Las estrategias de promocién responden desde
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el imaginario empresarial al imaginario percibido de la sociedad. Esta comunica-
cién asimétrica constituye un importante espacio de registro de lo imaginario so-
cial por lo que se dice y lo que se calla, lo que se muestra y lo que se esconde, lo que
se recuerda y lo que se olvida, lo que se invoca y lo que se revoca, lo que se propone

v lo que se supone.
En los textos se pueden encontrar las marcas de las estrategias empresariales

-planificadas, conscientes, racionales— desbordadas por lo no planificado, lo inco-
herente, lo irracional, lo azaroso; en definitiva, lo rebasante de los miedos, las
esperanzas y las apuestas de los diferentes actores. El andlisis de los discursos
permitiréd interpretar algunas de las significaciones imaginarias sociales de las
“nuevas tecnologias” y, a través de ellas, se podran proponer algunos modelos y
matrices imaginarios que funcionan como sus condiciones de posibilidad y de re-

presentacién.

Discurso y heterogeneidad

El andlisis propuesto se realizara sobre y desde los discursos que preparan la
aparicién de aparatos tecnoldgicos y los que acompaiian su circulacién. Como ya
destaqué, el analisis o la interpretacién es una modalidad del pensamiento en la
que se sigue el camino abierto por los textos y transitado por el sentido. Hipotéti-
camente esta operacién deberia tener en cuenta un conjunto heterogéneo com-
puesto por publicidad, campafias de marketing, operaciones de prensa, declaracio-
nes politicas, cine, publicidad, informativos, suplementos especiales de medios de
comunicacién, ferias y exposiciones, carteles, prospectos de productos, reglas
de usos, libros, proyectos de ley, folletos educativos, etc. Un conjunto planificado y
organizado en su produccién y que deberia ser pensado de acuerdo con criterios de
dispersién y rupturas (“no importa la supuesta no relacién previa”, “todo puede
tener que ver con todo”) para reorganizarlos e interpretarlo desde sus limites.

Para decirlo con palabras de Umberto Eco:

Desde un determinado punto de vista cualquier cosa tiene relacio-
nes de analogia, continuidad y semejanza con cualquier otra. (Eco, 1992:

62)

La eleccion de los discursos puede estructurarse en funcién de los diferentes
actores a los que se les atribuye. Actores que han definido, y definen, activamente
el imaginario efectivo de las “nuevas tecnologias™ los creadores, los promotores y
los divulgadores. Los creadores son los inventores de las tecnologias y de sus dife-
rentes convergencias, un colectivo de técnicos que no sélo han realizado aparatosy
programas si no que, ademds, han creado un lenguaje y unas metéforas con las
que han delineado algunos de sus principales usos. Un segundo grupo de actores
estd formado por los promotores, empresarios y politicos, que con sus acciones

corporativas, politicas y legales fomentan la fabricacién e introduccién de las tec

nologias en diferentes ambitos sociales. Finalmente, los divulgadores son un gru-.
po de actores que, por encargo de promotores o por su funcién de comunicador,

realizan la publicacién, el hacer publico, de las tecnologias imaginando usos yre

9. Son i
x con§ultados por los medios de comunicacién
marketing de lag empresas.

10. Un ej'emplo de interpretacion del ima,
cular de internet es Flichy (2003).

11. Se define “corpus”
. Pus” como el j .
explicada. En of conjunto de textos suficientes en el que una a
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1991 marcan su inicio; la caida de los valores tecnolégicos en la primavera del
Hemisferio Norte en 2000 y los episodios del 11 de septiembre de 2001, su final. En
el centro, 1994 y 1995, la explosién comercial de internet y el posterior auge de las
empresas “punto com”, verdaderos simbolos de la “nueva economia”. T.0s 90 son el
periodo cuando se materializa la confianza en que la sola presencia de los objetos
neotecnolégicos inaugura una nueva época. En esta interpretacién me centraré en
textos que circularon y tuvieron amplia difusién en espaiiol entre finales de 1994
¥ 2001, entre lo que se podria llamar el surgimiento y la caida de las nuevas tecno-
logias. Ademas, tendré en cuenta publicaciones en espafiol de 2003 y 2004 con los
que verificaré las conclusiones a las que he llegado.

Las “nuevas tecnologias” como nombre propio

(Qué hay de nuevo en las “nuevas tecnologias”? Manuel Castells, después de
un analisis de tres volimenes, responde:

Los chips y los ordenadores son nuevos; las telecomunicaciones ubi-
cuas y méviles son nuevas; la ingenieria genética es nueva; los mercados
financieros globales, integrados electrénicamente, que operan en tiempo
real, son nuevos; y la economia capitalista interconectada que abarca
todo el planeta y no sélo algunos de sus segmentos es nueva; la ocupacién
de la mayoria de la mano de obra urbana en el procesamiento del conoci-
miento y la informacién en las economias avanzadas es nueva; una ma-
yoria de poblacién urbana en el planeta es nueva; la desaparicién del
imperio soviético y del comunismo, asi como el fin de la Guerra Fria, son
nuevos; el ascenso del Pacifico asidtico como socio paritario en la econo-
mia global es nuevo; el desafio general del patriarcado es nuevo; la con-
ciencia universal sobre la conservacién ecoldgica es nueva; y el surgi-
miento de una sociedad red, basada en un espacio de los flujos y en un
tiempo atemporal, es nuevo en la historia. (Castells, 1999: 387, nota 1)

Pero, como el propio Castells sefiala, no es esto lo que se debe destacar, puesto
que lo que realmente importa en el anslisis es la capacidad simbélica de la “tecno-
logia” para ser invocada como “siempre nueva”, dando origen a una “sociedad nue-
va” (del conocimiento, de la informacién, digital, etc.). Existe un consenso muy
amplio y fundamentado acerca de que “la revolucién en la tecnologia de la infor-
macién indujo la aparicién del informacionalismo como cimiento material de la
nueva sociedad” (Castells, 1999: 388, véase Nora y Mine, 1987; Mercier, Plassard
y Scardigli, 1985; Beck, 1998; Queralts, 1993, 2003; Rifkin, 2000, entre otros).
También es cierto que

-..1a exageracién profética y la manipulacién ideolégica que caracteriza a
la mayoria de los discursos sobre la revolucién de la tecnologia de la in-
formacién no deben llevarnos a menospreciar su verdadero significado
fundamental. (Castells, 2000a: 60)
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Sin embargo, lo decisivo del presente anslisis no es la verdad o la falsedad
ontolégica de los acontecimientos!? sino su funcionamiento significativo social y,
por tanto, su verdad pragmatica. Lo que se sefiala en nombre de las “nuevas tecno-
logias” es verdad porque funciona, porque da una visién de mundo, incita a la
accion, da motivos para la esperanza y alimenta suefios colectivos, determina afec-
tos y se convierte en objeto de deseo. Permitaseme una comparacién: cuando un
nifio se despierta inquieto de una pesadilla se le acostumbra decir: “Tranquilo, no
es nada mds que un suefio”. Pero ante los “suenos” de la sociedad contemporéanea
no puede decirse “no es nada més que”. Se debe decir: “Es un suefio” ¥, por eso,
nada hay de tranquilidad porque su importancia es vital.

En este sentido, la pregunta por la expresion “nuevas tecnologias” es una inte-
rrogacién acerca de su funcionamiento discursivo. Por ello lo he utilizado como
criterio de lectura del material en el que fundamento mi interpretacién. He selec-
cionado discursos con referencia explicita a las “nnevas tecnologias” como sujeto u
objeto de la construccién enunciativa. Y la primera constatacién se refiere al nom-
bre-expresién “nuevas tecnologias” como un nombre vacio aplicable, y en el que
caben diferentes objetos y realidades.

Se habla de “nuevas tecnologias de la comunicacién” desde hace varias décadas
para hacer referencia sucesiva a aparatos muy distintos como el video, la televi-
sién por cable, los teléfonos méviles, ete. Hoy la expresién “nuevas tecnologias de
la informacién” designa, fundamental pero no exclusivamente, a diferentes orde-
nadores, chips e internet. En las ferias tecnolégicas (por ejemplo, las ferias de
nuevas tecnologias de Madrid, SIMO) el sector de las “nuevas tecnologias de la
comunicacién” muestra teléfonos con multiples prestaciones, méviles, interconexio-
nes visuales y auditivas por red, internet. En el sector de “nuevas tecnologias de la
informacién” se muestran hardware, software, computadoras, redes inform4ticas,
camaras fotograficas. Que la expresién “nuevas tecnologias” se predique de “la
comunicacién” o de “la informacién” es una cuestién “pedagdégica” para que la in-
dustria muestre (“venda”) claramente sus productos. Esta distincién no debe ocul-
tar que la base técnica compartida por todos estos aparatos es la digitalizacién
convergente de las tecnologias.

La idea de “lo nuevo” es antigua. En el siglo XVII “el concepto novus aparece de
forma casi obsesiva en los titulos de cientos de libros cientificos” (Rossi, citado por
Fischer, 2003: 55). La conciencia de 1o nuevo, lo luminico y lo moderno unia la
mentalidad con la que los cientificos y filésofos pensaban su quehacer y su socie-
dad. Esta conciencia se identificé con el progreso como temporalidad propia de la
“nueva”y “luminosa” sociedad frente a la “antigiiedad” cldsica y la medieval “oscu-
ridad”.

Como ya destaqué, la temporalidad como “lo que es mas nuevo no cambia”

12. En este tema hay muchas confusiones. Conviene repetir que “lo que caracteriza a la revolucién
tecnolégica actual no es el caracter central del conocimiento v la informacién sino la aplicacién de
ese conocimiento e informacién a aparatos de generacién de conocimiento y procesamiento de la
informacién/comunicacién, en un circulo de retroalimentacién acumulativo entre la innovacién y
sus usos” (Castells, 2000a: 62).
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conduce a la significacién imaginaria de un “tiempo homogéneo y vacio”. Una tem-
poralidad cuantitativa de los relojes frente a la cual los calendarios y las fiestas
suponen y dan lugar al “tiempo-ahora” del acontecimiento. Un presente 1inico e
irrepetible que no es transicién sino “conciencia de estar haciendo saltar el conti-
nuum de la historia” (Benjamin, 1989: 187-191). El “tiempo-ahora” benjaminiano
que, lejos de ser tiempo homogéneo y vacio, es el tiempo-abertura, la pequeiia
puerta por la que puede entrar el Mesias, el Acontecimiento. La temporalidad del
progreso, por el contrario, es para Benjamin el huracdn que arrastra irremedia-
blemente al Angelus Novus de Paul Klee de espaldas hacia el futuro, con una
mirada de horror por lo que ve (idem: 183). La novedad de la moda como “retorno
de lo nuevo en la forma de la produccién masiva del «siempre lo mismo»” (Benja-
min, citado por Buck-Morss, 1995: 403) es el tiempo moderno de la repeticién, lo
opuesto del tiempo acontecimiento. Las promesas realizadas en nombre de las
“nuevas tecnologias” remiten a la “salvacién” de un tiempo cuantificado, vacio y
homogéneo en el que el mafiana es mejor por ser “m4s” que el hoy. La separacién
entre la novedad como repeticién y lo nuevo como acontecimiento permite la apari-
cién de un futuro como promesa. En él experiencia y expectativa aparecen unidas
como momentos de un continuum temporal garantizados por la tecnologia.

Si esto parece verdad en la promocién y circulacién de las “nuevas tecnologias”,
no lo es menos en su aspecto productivo. Lo nuevo de los aparatos remite a lo
mismo de la 16gica que utilizan desde sus inicios. De modo que las “nuevas tecno-
logfas”, en tanto se refieren a las computadoras, implican una gran “transforma-
cién técnica” y una “inmutabilidad 16gica™

Mientras que las computadoras de la década de 1950, que eran mas
todontes que ocupaban toda una habitacién, han ido evolucionando has-
ta convertirse en las pequefias y potentes mdquinas de hoy dia que reali-
zan una apabullante variedad de tareas, la légica que subyace en ellas
ha permanecido inalterada. (Davis, 2002: 11)

51 “lo nuevo” no es lo mismo que la “novedad”, la “tecnologia” no expresa sélo
un “saber acerca de” o “técnica cientifica” sino también el sentido de la técnica
(Sfez, 1995: 36-38). El logos de la tecnologia representa un saber derivado que
hace posible la ciencia (tecnociencia) pero, més aun, el logos significa el “sentido”
de la técnica. Por ello, “tecnologia™® significa aqui lo que se estudia (la tecnocien-
cia, en tanto presente en los discursos) como materializacién del sentido de la
técnica actual. El andlisis de los significados de las técnicas actuales (tecnocien-
cia) lo muestran como sentido social hecho “realidad material”.

“Lo nuevo” de las “nuevas tecnologias” se predica de todo: de las propias tecno-
logias, de las personas que estdn cerca de ellas, del momento en que se vive, de las
aplicaciones a la empresa e instituciones. “Lo nuevo” fundamenta la novedad del
momento histérico calificado como “era” (de la informacién, digital). Asi el momen-

13. Para una definicién ponderada y comparada de “técnica”, “tecnologia” y “tecnociencia” se pue-
de consultar Echeverria (2003: 19-147).
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t9 presente aparece como un periodo histérico de gran innovacién tecnolégica (vi-
mblfe en los aparatos que se promociona) ¥, por ello, se deduce sin m4s, innovacién
radical en los d4mbitos cultural y social. Por ello, los humanos se déﬁnen como
‘I‘aertenegle‘r_lices a una nueva “generacién” (“digital”, “wap”, etc.) y los sujetos como
“nuevos (“jévenes”, “mujeres”). Estas “novedades” Jjustifican la proliferacién de la
idea de una sociedad cuyo cambio es tenido en cuenta como “revolucién”. Los ejem-
plos de esta's ideas de “lo nuevo” son incontables y siempre se refieren a los objetos
o las practicas que sustituyen a las anteriores. Hoy —el presente de los textos—
puede mostrar una computadora como nueva, mafana se promocionari el siguiente
modelo como otra vez nuevo.

Nuevo IBM PS/ 1 Media Exploration Systemn. Enciende el nuevo 18M PS/ 1
MecElLa] Exploration System y en cinco minutos descubrirds un nuevo univer-
so. [...

Caracteristicas: Procesador i486 DX a 33 MHz. Disco duro de 170 MB, 4MB
de RAM. Tarjeta de sonido SoundBlaster de 16 bits.

[...]J ademés de un completo apoyo de Software precargado: DOS 6.0: Win-
dows 3.1; Works; Photo Galery. (Publicidad de IBM en los medios nacio’nales
de Espaiia en abril de 1994)

Poco tiempo después estas “nuevas” caracteristicas pueden ser motivo de risa
¥, sin embargo, dada la aceleracién tecnolégica las novedades son cada dia ma&s
obsolejcas en menos tiempo. Otras novedades simplemente desaparecen del mer-
cado sin que nadie lo note:

...nuevos portatiles Olivetti Philos. Para gente que trabaja. En cualquier

ggg%e). (Publicidad de Olivetti en medios nacionales espafioles en abril de

En general, todos los productos téenicos, dadas algunas de sus caracteristicas

particulares, se presentan como “el primero”. También un “lavarropas inteligente”
£«, 7
es “nueva tecnologia”:

Presentamos la primera lavadora que sabe lo que vale una gota de agua.
Las nuevas lavadoras Electrolusx ajustan el nivel de agua en funcién de la

carga... (Publicidad de Electrolux en medios nacionales espafioles en abril
de 2000)

Los suple'mentos de negocios de los periédicos son un buen lugar donde encon-
trar afirmaciones sobre lo “nuevo”™

14£ -En. ?ste capitulo cito de manera destacada los textos que analizo independientemente de su
extension.
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Estamos construyendo la nueva internet. (Publicidad de Nortel Networ-
ks, El Pais, 24 de septiembre de 2000, suplemento “Negocios”, p. 11)

Al mes siguiente la misma empresa anuncia:

El nuevo internet. Bienvenido al foro més apasionante del mundo para
el intercambio de informacién. Bienvenido a un grupo de millones de perso-
nas donde el sol nunca se pone para la innovacién. Nortel Networks lo esta
construyendo ahora mismo. (Publicidad de Nortel Networks, EI Pais, 24 de
septiembre de 2000, suplemento “Negocios”, p-77)

Otra empresa solicita nuevos puestos de trabajo y ofrece:

Nuevos horizontes. Nuevos modelos de gestion. Innovar es la clave del
éxito. (Publicidad de Andersen Consulting en diarios nacionales de Espafia
en septiembre de 2000)

La novedad y lo nuevo tienen en la “innovacién” su imperio que, como el anti-
guo reino espafiol, es tan inmenso que “el sol nunca se pone” sobre él. Como ya
destaqué, lejos de ser metaférico constituye el modo de trabajar de multiples em-
presas del entretenimiento con las jornadas laborales de veinticuatro horas alter-
nando tres centros de trabajo (Estados Unidos, Reino Unido, Japén).

La referencia de los anuncios laborales a las “nuevas tecnologias” es indudable
y omnipresente. En otro de similar caracteristicas al anterior se solicita

Area de Técnico de Sistemas. Para mantener constante la innovacion y
aplicar nuestra experiencia tecnolégica en grandes organizaciones... (Ibi-
dem)

Y las titulaciones y las habilidades que se piden no dejan lugar a duda sobre su
referencia a las “nuevas tecnologias” informaticas y de gestién.

En esos momentos, primer semestre de 2000, se estaba analizando la crisis de
la “nueva economia” y los suplementos de negocios de Espaia se hacian eco de las
publicaciones norteamericanas, por ejemplo, citando la revista Time del 23 de
octubre de 2000:

Y sila Nueva Economia estd retrocediendo, jqué serd de la expansién
econdémica que ya estd empezando a desgastarse, tras una década de desa-
rrollo sin precedentes? [...] La Nueva Economia no es mas que un término
que designa la infraestructura basica que permite a las compaiias y los

15. Como se sabe, en épocas de crisis la sociedad depende mas de la informacién de los medios de
comunicacién. Considero que esta regla puede valer para los medios espafioles y latinoamerica-
nos respecto de los norteamericanos cuando la crisis proviene, como en este caso, de Estados
Unidos.

Las nuevas tecnologias 169

consumidores comprar y trabajar a la velocidad de internet alrededor del
mundo. (La Gaceta de los Negocios, 22 de octubre de 2000, p-2)

La llamada “nueva economia” ocupa un lugar especial, tiene nombre propio (se
escribe con mayuscula) y requiere nuevas actitudes y habilidades. Por ello, en las.
paginas de las secciones de formacién también abundan los ejemplos:

Aprenderas a dominar la nueva economia. (Publicidad de Universidad
San Pablo-Ceu en E!l Pais, 24 de septiembre de 2000, suplemento “Nego-
cios”, p. 40)

A pesar de que la crisis de las “nuevas tecnologias” constituyé una auténtica
crisis de “lo nuevo”, la novedad siempre tiene posibilidades de seguir siendo nueva.
Como afirma un titular publicitario de un proveedor de “soluciones e-business”:

Presentamos las soluciones para la nueva “nueva economifa” (Ia renta-

ble).
Y el texto aclara:

La promesa del e-business es tan sélida hoy como lo fue en el momento en
que se proclamé la “nueva economia”. Algunas cosas se consideraron pasadas
de moda, como la planificacién, la infraestructura e incluso la rentabilidad,
resurgen con fuerza. Bienvenido a la nueva “nueva economia”. [...] jLa “nueva
economia” ha muerto! jLlegé la nueva “nueva economia”! (Anuncio publicita-
rio de la empresa SAP en los periédicos nacionales espafioles del 29 de octubre
de 2000)

Lo nuevo es siempre nuevo, su “aparente” envejecimiento, crisis, desaparicién,
etc., es, en realidad, posibilidad de surgimiento de otra novedad. “Lo nuevo” es un
valor incuestionable que hace bueno, por si mismo, los objetos, las practicas, las
instituciones. Novedad y bondad son, en este sentido, sinénimos.

“Lo nuevo” de las “nuevas tecnologias” y el “futuro”

La importancia de “lo nuevo” conduce a pensar la cuestién de la temporalidad
de las “nuevas tecnologias” como “futuro”. Ya destaqué la relacién entre la técnica
y el futuro. Afirmé que la técnica aparece indisolublemente articulada a una idea
de futuro, tanto para los individuos como para la sociedad. En este sentido, las
“nuevas tecnologias” se presentan inextricablemente unidas a la idea de futuro
tanto personal —esperanzas, promesas— como social —progreso/desarrollo—. Por ello,
desde las significaciones imaginarias, las temporalidades sociales constituyen una
encrucijada importante para pensar las “nuevas tecnologias”.

Las significaciones del tiempo pueden ser entendidas como producto de la dis-
tincién entre las dimensiones funcional y simbélica del tiempo. En relacién con
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ello, ya seialé los dos sentidos del verbo “contar”; “contar niimeros” y “contar his-
torias”. La dimensién funcional puede entenderse como “numerar” o “contabilizar”
y la dimensién simbélica como “contar” en el sentido de “narrar”. En este segundo
sentido se constata que el problema del tiempo se entrelaza con el problema de las
significaciones y el sentido de la historia. En este contexto, destaqué la temporali-
dad del “progreso” y sus avatares como “desarrollo”.

La temporalidad social es un complejo de significaciones que incluye diferentes
maneras de medicién del tiempo como calendarios y relojes, distintas vivencias
colectivas como fiestas y ritmos, y diferentes concepciones como edades miticas,
escatologia, decadencia. Es posible hablar, entonces, de diferentes temporalidades
en relacién con un conjunto de mediciones cuantitativas y cualitativas, diferentes
concepciones y distintas vivencias colectivas del habitar. Serd necesario tener en
cuenta lo ya dicho sobre la “prefiguracién de las mdquinas” y sefialar el papel del
calendario en las diferentes culturas a fin de mostrar su relacién en la compren-
sion de las “nuevas tecnologias”.

A. LAS “NUEVAS TECNOLOGIAS”, EL CALENDARIO Y LA TEMPORALIDAD

En la medicién del tiempo existen dos sistemas. El primero es el reloj, que es el
més abstracto e instituye “la hora” como medida. Y un segundo sistema, el calen-
dario, ligado a la organizacién césmica, cuya unidad minima es “el dia”. El calen-
dario estd sujeto a los ritmos del universo, pero su tiempo es, sin duda, social.
Cada sociedad recibe, mensura y transforma el calendario segin sus propias es-
tructuras institucionales y politicas, sus sistemas econémico y cultural, y sus ins-
trumentos tecnolégicos y cientificos. Sin embargo, de todas ellas es la organizacién
religiosa del tiempo la que constituye el corazén de los diferentes calendarios.

Henri Hubert (1992) analiza en su famoso estudio sobre las representaciones
del tiempo en la religién algunas de las caracteristicas del tiempo religioso: “Las
fechas criticas interrumpen la continuidad del tiempo. [...] El tiempo en el que
transcurren las cosas mdgicas y religiosas es discontinuo: en su transcurso hay
bruscas interrupciones” (idem: 8). “Los intervalos comprendidos entre dos fechas
criticas asociadas son, cada wno para si, continuos e indivisibles” (idem: 9). “Las
fechas criticas son equivalentes a los intervalos que las limitan” (idem: 11). “Las
partes semejantes son equivalentes” (idem: 13). “Duraciones cuantitativamente des-
iguales son igualadas y duraciones iguales son desigualadas” (idem: 15). Estas
caracteristicas del calendario llevan al autor a destacar que para la magia y la

religién el tiempo

-..no es una cantidad, homogénea en todas sus partes, siempre compara-
ble a si misma y exactamente medible. [...] Las unidades de tiempo no
son unidades de medida sino las unidades de un ritmo en el que la alter-
nancia de las diversidades conduce periédicamente a lo semejante. (Hu-

bert, 1992: 16)

La concepcién religiosa del tiempo no se refiere a cantidades definidas por su
dimensién y su posicién relativa sino a un entorno dotado de cualidades reales y
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efectivas en -la medida en que irrumpen en la vida colectiva. Para Hubert (1995
28), las significaciones cualitativas del tiempo estdn formadas por convencione
que se es.tablecen “entre los fenémenos que en €l transcurren y, por abstraccién a
mlsn}o tiempo, relaciones de causa y efecto, las cuales son e;x tltima instanéia
relac.mnes de identidad”. Por ello los calendarios no tienen C(;mo Gnica ni principa
funcién medir (“numerar”) el paso de un tiempo entendido como cantidad i

expresar el ritmo de la vida social. e

La institucién de calendarios no tiene por finalidad tnica ni, sin duda
por f_inalidad principal, la medicién del paso del tiempo conside;'ado comé
C?Dtldad. Procede no de la idea de un tiempo puramente cuantitativo
sino de la idea de un tiempo cualitativo, compuesto de partes disconti-

nuas, heterogéneas y que vuelve continuamente sobre si mi
e s . -
bert, 1992: 33) 1 mismo. (Hu

Por ello, para Hubert el tiempo objetivo, cuantitativo y abstracto es el producto
d-e un trabajo de abstraccién del tiempo cualitativo religicso. En este sentido, el
tiempo, el ritmo y el espacio presentarian una evolucién sumilar entendida co’mo
proceso general de abstraccién.16

El caleI}daﬁo, en tanto institucién de la sociedad, supone una relacién con el
control social del tiempo. Segtn los diversos sistemas socioecondémicos, permitia
el copro del impueste (en el poder estatal) y los censos (en el poder f:audal) El
propio nombre de calendario deriva de calendarium, que quiere decir “libr(; de
cuentz/as”, porque los intereses de los préstamos se pagaban en los calendz, el pri-
mer dia Fle la semana (Le Goff, 1991: 192)., por ello, 1a historia de los calez;darios
es también la de sus relaciones con el poder. Piénsese, por ejemplo, en la reforma
d.e,l calendario romano por Julio César, en la reforma gregoriana p,ara la unifica-
cién de los diversos calendarios que convivian en la Edad Media o en la fracasada
reforn.la d.e los revolucionarios franceses.!? Cada una de ellas contribuyé a una
o?gfnlzamé'n social diferente. Se tiene asi el calendario cristiano cuyo “término
fijo” (Sorokin y Merton, en Ramos Torre, 1992: 81) es el nacimiento de Cristo y
desde? el que se cuentan 2.006 afios. El calendario judio contabilizado desde la
creacion del mundo cuenta 5.765 afios. El calendario musulmén cuenta 1.425 afios
desde que Mahoma huyé de La Meca en direccién a Medina. El calendari(; budista,
aunque sin una tradicién tnica, contabiliza 2.548 desde la muerte de Buda Ei
chino, instituido por el “emperador amarillo”, Huang Di, contabiliza 4.703 af;os
Hgy 'otros muchos calendarios, como el hindd o el maya por ejemplo, pero es ei
cristiano el més aceptado universalmente por los Estados contemporéileos.

16. Por ejemplo, para el tiempo, véanse Barnett (2000), Ra: i

, s S , Ramos Torre (1992); 1
(1980), Alder (2003), entre otros ) paa el espacio, Kula
17. P;.ira un a'nélisis del calendario de la Revolucién Francesa puede consultarse el importante
estudio de Eviatar Zerubabel (1992: 361 ss.). Entre las funciones simbélicas de ese calendario se
destacan la secularizacion, el racionalismo, el naturalismo ¥ el nacionalismo.
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Unida al aspecto anterior se encuentra otra funcién esencial de los calendarios,
la de medir las relaciones entre trabajo y tiempo libre: el tiempo regular del traba-

descubrimiento de un ritmo de este tipo, pero también la organizacién del afio con
relacién a los ritmos de la naturaleza y los trabajos propicios en cada estacién,

Los calendarios modernos, basados en el gregoriano,'® se han cubierto de rit-
mos relacionados con el sistema productivo. La organizacién de tiempos de trabajo
y tiempo libre es fruto de una lucha social por la liberacién progresiva de tiempo a
favor del tiempo libre semanal y anual. A su vez, condujo a una mercantilizacién
mayor del tiempo libre como turismo (las empresas turisticas poseen un calenda-
rio propio de tiempos libres en el que se adaptan las diferentes épocas del afio y de
la semanas a distintas edades ¥ niveles econémicos) y, sobre todo, como espacio
para la industria de la comunicacién y el entretenimiento. Las “nuevas tecnolo-
gias” se han insertado tanto en los tiempos de trabajo, acelerando los procesos y
aumentando notablemente la productividad, como en el tiempo libre, cualificando-
lo de manera diferente. El impacto en ambos tiempos es fundamental.

Asi, en el uso de las “nuevas tecnologias” se consagran algunas significaciones
como producto del impacto de las experiencias y practicas generadas en su utiliza-
cién.

1. La idea de una “respuesta inmediata” y una “instantancidad de las comunica-
ciones” se ha naturalizado como una evidencia en las practicas de comunicacién de
las empresas,? en la politica y entre los individuos. El sistema de telefonia mévil
celular y los intercambios a través de internet e intranet, por ejemplo, promueven
la conciencia de la necesidad de responder inmediatamente a todo tipo de mensa-
jes. La inmediatez adquiere ademas la forma de la instantaneidad, y convierte la
respuesta en una forma de reaceién refleja.

En las estrategias de comunicacién empresarial la mediacién tecnolégica hace
mas eficiente las relaciones entre los miembros de una empresa y, por ello, los
contactos fisicos se reservan para momentos determinados. Una experiencia simi-
lar ocurre con los medios de comunicacién que producen un acercamiento de los
lejanos fisicamente (los que viven en otras latitudes) y un alejamiento de los cerca-
nos (los que viven en la misma ciudad), con la consecuente redefinicién de los lazos
sociales.

2. La aceleracién de los procesos es otro impacto evidente. La aceleracién de la
vida cotidiana impuesta por los ritmos laborales ¥ urbanos encuentra en las “nue-
vas tecnologias” un factor a su servicio, Como afirma Charles Wang de Computer
Associates:

18. El calendario “gregoriano-europeo” ha sido adoptado “como una cierta forma de facilitar la
comunicacion internacional y como un simbolo de modernizacion y occidentalizacion” (Zerubabel,
1992: 394; mi subrayado).

19. En la distribucién el mejor ejemplo es el sistema Just in time.
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Si no puedes moverte a la velocidad Web, estds fuera del negocio. Si
empiezas a pensarlo todo... es tarde. (Citado en Ciberpais, Madrid, N° 3,
2000, p. 59)

Las “nuevas tecnologias” aceleran y mejoran el rendimiento ¥, COmMo consecuen-
cia, la idea y experiencia de velocidad lo inunda todo (Virilio, 1.997a,‘ 1997b). La
aceleracién y la velocidad tienen el efecto paradéjico de crear impaciencia como
una caracteristica de la sociedad.

3. Otra tendencia es la de incorporar las “nuevas tecnologias”, es decir, hacerlas,
literalmente, cuerpo. La incorporacisn de las “nuevas tecnologias” es frui.:o, entx:e
otras cosas, de la consigna del sector: mds sencillo, mds pequefio, mds rdpido, mds
barato (véase Steve Case en El Pais Semanal, 21 de marzo de 1999, pp. 24-36;
Negroponte, 1995: 97) que puede observarse en la evolucién de todos los artefactos
neotecnolégicos. . o

Un ejemplo extremo lo ofrece la nanotecnologia® con sus mvestlgac_lones tecno-
légicas de la estructura atémica y la molecular. Una de las consecuencias la repre-
senta la consigna “més transportable y m4s pegado al cuerpo como extrem_lflad u
érgano vital”. Ya desde la moda de principio de siglo pasado, con la modelacmp del
cuerpo por la presién, de lo que el corsé es el mejor ejemplo, a la m'odg dg comienzo
de este siglo que tiende a la inspiracién de los cuerpos por la protssx/s mterr}a, e’l’
ejemplo més explicito son las prétesis de silicona. Otro ejemplo: la‘ ’plldora—wdeo
que, a semejanza del film Viaje fantdstico (1966) basadg en la ficcién de O?:to C}e—
ment y Lewis Bixby, puede recorrer el intestino y emitir 1mégenes de st})mtenor
hasta que se le acabe la pila o sea expulsada. Sin embargo, la incorporacién de las
“nuevas tecnologias” tiene su punto més sofiado e imaginado en lo§ llamgdos cy-
borg (Yehya, 2001), de los que el cine y la realidad ofrecen multiples ejempilos
(véase suplemento “Domingo” de EI Pais, 16 de enero de 2000, pp. 1-3; Catherine
Arnst en Business Week traducido en Dinero, afio Xxv, N° 923, octubre de 2003, pp-
74-75). Un caso famoso es el del cantante Stevie Wonder con su implante para los
ojos (véase Kl Pais, 4 de diciembre de 1999, p. 38).

Junto a los calendarios existe otro instrumento de medicién que ya he destaca-
do en el capitulo anterior: el reloj. Su progresiva precisién signific6 un aumento en
la consideracién del tiempo como valor medible y calculable, algo que se resume
en la consigna “el tiempo es dinero”. Con la medicién de_l tiempo se Heg? a su re-
cuento y racionamiento y, a medida que las ideas del universo se mecanizaron, /el
reloj coordiné los ritmos cotidianos de la sociedad. El f:rec1m1ento de la precisién
hizo posible la velocidad de la produccién y la circulacién de pgrsgnas y cosas.

Los medios de comunicacién y la practica de la “programacién copst@uyen un
instrumento de coordinacién social de similar caracteristica que el reloj. En este .

20. “Nano” designa la milmillonésima parte de algo. Un “nanémetro” (nm) es la milmilloné§ima
parte de un metro. El “nanosegundo” es la medicién temporal fundamental en la que funciona,
por ejemplo, la estructura de la computadora (Rifkin, 1989: 23).
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caso la precisién significa medicién exacta del piblico-audiencia en un momento
dado estableciendo “cuotas de pantallas” y “minutos de oro”.

Los medios tradicionales venden “tiempo de medio” (pantalla o antena) que se
estima aproximadamente en tiempo del receptor. Las “nuevas tecnologias” han
variado sustantivamente el “negocio” del tiempo.?! En ellas se busca conquistar el
tiempo del receptor-abonado, pero ya no desde la organizacién de una oferta pro-
gramada que permita combinaciones sino desde una oferta gratuita y totalmente
programable. Es el usuario quien puede vender su tiempo aceptando recibir, leer,
ver, etc. Las nuevas tecnologias, desde este punto de vista, profundizan la visién
del negocio de los medios como negocio del tiempo.

B. LAS TEMPORALIDADES DE LAS “NUEVAS TECNOLOGIAS”

Calendarios y relojes hablan de una medicién pero también de una vivencia del
tiempo porque son, a la vez, instrumentos técnicos de medicién e instrumentos
sociales de significacién. Como tales participan de las significaciones de la tempo-
ralidad social y encarnan una parte de su historia. Pero lo que més interesa son
las concepciones del tiempo de la sociedad o, mejor atin, los imaginarios de la tem-
poralidad social. fistos est4n representados por las edades miticas (paraisos en el
origen o en el futuro, terrestres o extraterrestres, ciclos, edades de oro), escatolo-
gias (religiosas o seculares, milenarismo), utopias y decadencias (pesimismo, re-
novacién), temporalidades que en relacién con las “nuevas tecnologias” y sus “pro-
mesas” pueden ser analizadas como y desde lo imaginario.

La promesa es el augurio que predispone a la espera de algo bueno, es la sefial
o indicio de que cabe esperar algin bien. La prognosis es el conocimiento anticipa-
do de algun suceso y, en ese sentido, pronostica. Prolepsis es la figura por laqueel
autor anticipa la objecién que pudiera hacerse. De acuerdo con estos significados,
puede decirse que en nombre de las “nuevas tecnologias” se hacen prondsticos o
prognosis que anticipan aparatos y aplicaciones sobre la base del conocimiento de
los avances de la inversién, investigacién y fabricacién. Hay un contenido ealcula-
do de lo que se dice que se fundamenta en datos econémicos y planificaciones. Sin
embargo, en los discursos ptblicos (publicidades, notas de promocién, ete.), los
anuncios no presentan adelantos tecnologicos sino anticipaciones de uso, cambios
en la vida cotidiana, impacto social a la manera de narraciones e historias. El
nombrar un futuro nuevo aparato es casi siempre motivo para la especulacién
sobre sus posibilidades de uso en la vida cotidiana. En este sentido se presenta
como pregunta apremiante: “,Cémo cambiardn nuestras vidas los nuevos medios
de comumnicacién?” (Cebrian, 1998). Interrogacién que constituye el centro de re-
flexién de, por ejemplo, Gates (1995), Negroponte (1995) y Dertouzos (1997) o,
también, de Terceiro (1996), entre muchos otros.

Lo urgente de la situacién que se describe en los discursos conduce a plantear
orientaciones para lo que vendrd. Se tienen aparatos, se definen mercados y, por
ello, es necesario estimular la curiosidad para imaginar “necesidades-usos”. Se

21. Sobre el tiempo con relacién al mercado de la informacién, véase Alfonso Nieto (2000).

93. Frase omnipresente en publicidad. Véase, por gjemplo, la campafia de “oMC. Equipos informd-.
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presenta asi una interrogacién como la pregunta para pensar las “nuevas tecnolo-
gias” en su relacién con la sociedad. La pregunta da por hecho que se producen los
cambios, que todos estamos implicados en ellos y que el factor determinante de
esos cambios son “las nuevas tecnologias de informacién y comunicacién”. No se
trata s6lo de una interrogacién omnipresente; también es omnipotente y prepo-
tente, porque afirma que no queda nada por hacer, excepto adaptarse.

Las “nuevas tecnologias” son promesa porque anticipan lo bueno por venir. En
ella el enunciador tiene poder de anticipar y de realizar. Hay, ademas, otro senti-
do: el enunciador manifiesta un compromiso de trabajo para que lo anunciado sea
realidad. Los discursos en primera persona hacen referencia, explicita o implicita-
mente, al hecho de prometer en el sentido de obligarse a decir y hacer segtn lo que
se anuncia. El enunciador se convierte en un “promesante” obligado a realizar
algo por la palabra empefiada.

Los dos sentidos de “promesa” revelan dos figuras para el enunciador: el profe-
ta y el “promesante”. El primero habla como elegido en nombre de lo “alto” y el
segundo se manifiesta en nombre de su voluntad y compromiso. En nombre propio
o de la tecnologia, como promesante o como profeta, las “nuevas tecnologias” son el
bien prometido.Y uno de sus principales atributos es su novedad, es un bien nue-
vo. Anunciar lo nuevo permite imaginarlo y, por tanto, hacerlo esperable. Imagina-
do v esperado, lo nuevo se hace realizable. Se anuncia lo “nuevo” para, de esa
manera, hacerlo real. Se llama con nuevos nombres —como “sociedad de la infor-
macién’— para traer a la existencia lo que anuncidndolo se crea. Las significacio-
nes que se movilizan en nombre de las “nuevas tecnologias” aparecen asi como un
dis-curso —rumbo y destino— sobre el “mundo” y la sociedad.

El bien nuevo y bien prometido es, ante todo, futuro. Y la frase-estribillo “el
futuro ya esta aqui”® es su materializacién discursiva. El “futuro aqui” no pre-
senta incertidumbres ni sorpresas. Su “estar” aqui lo hace asequible; es prome-
sa, pero muy cercana. Las “nuevas tecnologias” como futuro son posibilidades,
pero como “estdn aqui” son reales. La promesa tecnolégica y el optimismo que le
es consustancial se convierten entonces en afectos dominantes. Las “nuevas tec-
nologias” como totalidad significativa imaginaria constituyen fuentes de futuro
realizable que cabe esperar. El optimismo, la confianza y la espera son posibles.
Ella cumplira.

Luxel F9000. “Garantia de Futuro” {Compruébelo Ud. mismo! (Publici-
dad de videocamara Fujifilm en GRAFICA Revista técnica de la industria de
artes grdficas y comunicacion, N° 663, septiembre de 1999)

99. En la zona andina de la Argentina, Chile y Bolivia, “promesante” es el nombre que se daala
persona que cumple una promesa piadosa. El hacer promesas se dice “promesar”.

ticos” en GRAFICA. Revista técnica de lg industria de artes graficas y comunicacién, N° 663, sep-
tiembre de 1999. -




CAPITULO 6

El imaginario neotecnolégico

Se ha destacado que el enfoque adoptado desde lo imaginario puede estructu-
rarse para el analisis segun los ejes de la temporalidad y de la institucionaliza-
cion. El primero se encuentra polarizado por el pasado (memoria) y el futuro (espe-
ranza) y el segundo, por las posibilidades de sostenimiento (ideologia) o de cambio
social (utopia). Se vera cémo estas polaridades pueden interpretarse en relacién
con las significaciones imaginarias sociales de las “nuevas tecnologias”. Esta ex-
ploracién conducira a postular las matrices imaginarias que operan como-condi-
ciones de posibilidad de tales significaciones imaginarias.

1. Las significaciones imaginarias de las “nuevas tecnologias” en
relacién con el eje de temporalidad: expectativa y anhelo

La significacién de la temporalidad que se abre paso desde la temporalidad
cuantitativa de las técnicas tiene en el “futuro” y en la “promesa” una dimensién
esencial a su condicién de “nuevo” y de “tecnologia”. La “ausencia” —que para el
analista es siempre un modo de presencia— de las representaciones del pasado —la
memoria— en los textos referidos a las “nuevas tecnologias” requeriria un aparta-
do especial para su an4lisis. Esta investigaci6n sigue el camino de la temporalidad
predominante, y en ese sentido se concentra en el futuro ~la esperanza—. Sin em-
bargo, al analizar las matrices imaginarias se presentara la persistencia del fun-
cionamiento significativo asociado a las significaciones imaginarias de las “nuevas
tecnologias™. Por ello, en este punto se interpreta el modo de manifestacién de la
temporalidad que aparece en relacién con las neotecnologias y bajo la forma de
la promesa y de lo nuevo.

El futuro y las “nuevas tecnologias” como promesa

Las “nuevas tecnologias” aparecen en los discursos incentivando y estimulan-
do la imaginacién. Se busca que los productos sean indispensables sabiendo que
“el éxito alimenta el éxito” y

[177]
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...que un cambio cuantitativo en el nivel de aceptacién de una nueva
tecnologia puede llevar a un cambio cualitativo en el papel que desempe-
fia la tecnologia. (Gates, 1995: 46)

Es lo que muchos articulos nombran como “masa critica™ y que, para Bill Ga-
tes, siguiendo el vocabulario del marketing, va unido a una “aplicacién asesina o
estrella”. Gracias a la aplicacién “asesina” un producto pasa “de curiosidad a pro-
porcionador de dinero” (Gates, 1995: 68), porque

...una aplicacién estrella es un uso de la tecnologia tan atractivo para los
consumidores que incentiva las fuerzas del mercado y hace que un inven-
to sea indispensable, incluso aunque el inventor no lo anticipase. (Gates,
1995: 67)

Se trata de estimular la imaginacién con promesas y, por ello, puede decirse
que “la técnica aparece como superadora de la religién y de la politica al cumplir lo
que promete: la bombilla, el automévil, el avién y la maquina de lavar ropa” (Mu-
riesa, en Neusiiss, Mannheim et al., 1992: 17). El fisico y futurista Dennis Gabor lo
expresa asi:

No podemos predecir el futuro; todo lo que podemos hacer es inventar-
lo. (Citado en “El futuro es caprichoso”, Nueva, Buenos Aires, 1999, p. 18)

Algo similar sostiene Alan Kaye, de Xerox Parc:

La mejor manera de predecir el futuro es crearlo. (Citado en Ciber-
pais, Madrid, N° 7, 2001, p. 42)

Se promete lo que se estd haciendo dentro de las fabricas y laboratorios, de ahi
que la promesa de las “nuevas tecnologias” se cumple y, de esta manera, el que lo
anuncié confirma su autoridad de profeta y la empresa refuerza la potencia de su
“marca”. La marca se convierte en depositaria de confianza y en garantia de la
buena realizacién de la promesa. En un informe publicado por el Financial Times,
traducido en el diario Clarin con el titulo “Nuevas fronteras del marketing: esta fe
mueve montafias”, se publica una encuesta internacional realizada por la agencia
Young & Rubicam en la que se concluye:

La fe en las marcas de productos de consumo es un sustituto de las
creencias religiosas en su posibilidad de dar sentido a la vida humana.

24. “Masa critica” es un concepto proveniente de la fisica que ha sido adoptado por las ciencias
sociales para referirse “al nimero de individuos que necesitan estar involucrados en un movi-
miento social antes de que efectiie una «explosién» que haga que este movimiento social se mate-
rialice” (F. Williams, Sh. Strover y A.E. Grant, en Bryant y Zillmann, 1996: 624). La adopcién de
las tecnologias de la comunicacién y de la informacién constituye un buen ejemplo de proceso
de masa critica.
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Las marcas son la nueva religién. [...] Las marcas exitosas son aquellas
que transmiten creencias fuertes e ideas originales. Las que poseen la
pasién y la energia para cambiar el mundo y convertir a la gente a sus
modos de pensar a través de una comunicacién sobresaliente. (Clarin,
Buenos Aires, 4 de marzo de 2001, citado en http:/www.uff.br/mestcii/
vizerl.htm)

No es necesario aqui explayarse sobre el tema de las marcas; sélo hay que
sefalar el entronque de la cuestién de la marca con el marketing y la comunica-
cién como tecnologias de produccién de creencias y colonizacién de la imaginacién.
En este sentido, la marca aparece como garante de la promesa, garantia que en-
cuentra en la funcionalidad y eficacia técnica el respaldo definitivo que sustentala
fe en el sistema al que pertenece el aparato. Volveré mis adelante sobre el tema de
la confianza.

Desde hace mucho tiempo la produccién de imdgenes piblicas no se realiza
solo por la literatura, el arte, la religion o la politica. Hoy las imagenes se plasman
en nombre de las tecnologias y a través del ejercicio profesional del marketing. En
nuestra sociedad contemporanea la produccién de imagenes corre, fundamental-
mente, por cuenta del mercado y sus gurtis empresarios-promotores.

Las imagenes publicas de las “nuevas tecnologias” necesitan, como en toda sig-
nificacién imaginaria social, presentarse sobre el eje temporal de pasado-futuro.
La estructura de la promesa en sus mensajes lo hace evidente. Una promesa la
hace alguien presente sobre algo que aiin no est4, sobre lo ausente. La promesa en
nombre de la tecnologia implica que quien promete se atribuye un poder de cum-
plimiento. La promesa tecnolégica conlleva la pretensién de un dominio sobre el
curso de los acontecimientos futuros y esto es posible porque el futuro es converti-
do en presente: “El futuro ya estd aqui”.

En abril de 1994 se anunciaba en los medios espafioles la publicidad de compu-
tadoras Dell:

Usted ya sabe lo que significa la palabra Pentium y posiblemente nues-
tra competencia también. Se trata del procesador del futuro, el més potente
y répido que usted haya visto nunca [...] para una compafifa como DELL
estar a la vanguardia tecnolégica es algo natural, y ofrecer a sus clientes lo
mds avanzado a un precio razonable es el secreto de su éxito.

La “vanguardia tecnolégica es algo natural”; por ello casi todos los aparatos
tecnolégicos son anunciados como el sujeto al que le corresponde el predicado “del
futuro”: “el ordenador del futuro”, “la televisién del futuro”. La promocién de los
productos tecnolégicos por asociacién con el futuro es una constante desde el inicio
de la técnica moderna.

Despusés de la crisis de los valores tecnolégicos y de la “nueva economia” en la
primavera del Hemisferio Norte de 2000, el futuro se volvié incierto y el mensaje
se reforzé haciendo explicita la tematizacién sobre el futuro tecnolégico. Una com-
paiifa de comunicaciones e internet anunciaba en octubre de 2000:
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Con Telia el futuro de su negocio estd asegurado.
El logo de la marca:
Telia. Ponemos en practica el futuro.
Mucho m4s transparente es 1a campana publicitaria presentada en los periédi-

cos espafioles de septiembre de 2000 por Motorola Aspira, servicio para empresas.
Se puede leer en grandes letras:

El camino hacia el futuro se define por aquellos que estan a la cabeza.
Luego el texto explica:

Lidere su mercado con Aspira GPRS de Motorola. [...] Ya puede comenzar
a explorar los servicios 3G del mafiana.

Y termina afirmando:
Es la diferencia de los que estan a la cabeza.
El mismo aviso, en el mes siguiente y en gran tipografia, dice:
Las visiones de futuro surgen cuando el miedo se convierte en aventura.

Y el texto explicita:

Imagina poder pasar a una arquitectura de comunicaciones basada en el
Protocolo de Internet (IP) y reforzar a la vez tu actual inversién tecnolégica.
Estamos hablando de la solucién Aspira: reduciendo los costes globales de
red (local), los costes de gestién y tu miedo al futuro.

En letras mas Pequeiias contindas:

Da miedo. Es enorme. Se trata del futuro, donde todos los medios de
comunicacién convergeran en las palmas de las manos de tus clientes. ;Te
breocupan tus actuales inversiones ante el panorama de un mundo domina-
do por Internet? Tranquilo. No tienes que preocuparte, porque Motorola,
Junto con compaiiias lideres en al industria, como Cisco Systems, estdn de-
sarrollando 1a arquitectura de comunicaciones Aspira, para reforzar sélida-
mente tu actual apoyo tecnolégico. [...] Asi que, sube al carro. No tienes
absolutamente nada que temer.

En ambos casos 1a fotografia tiene como sujetos a nifios y el lema del sistema
Aspira from Motorola en color:
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Tu imaginacién es tu oportunidad.

La educacién siempre ha estado asociada al futuro, pero en este contexto los
anuncios de los centros formativos superiores no dejan dudas: la institucién edu-
cativa es el lugar donde se encuentran educando, futuro y tecnologia. Por ejemplo,
en el mismo mes en medios periodisticos graficos nacionales de Espana:

En la tecnologia esta el futuro: nosotros lo hacemos tuyo. Centro de Estu-
dios Superiores Casvi.

Y esto se corresponde con los anuncios de las empresas ofertando empleos. El
anunciante: ING Group y Nationale-Nederlanden, el titulo:

'Ya puedes empezar una carrera profesional con futuro,

Y en el texto se explica lo que podria ser la descripcién del tipo puro antropolé-
gico caracteristico de estas significaciones imaginarias:

Si eres emprendedor y tienes visién de futuro. Si eres dindmico Y quieres
desarrollarte profesionalmente. Si tienes capacidad de comunicacién y don
de gentes. Si sabes adaptarte e innovar... Entonces eres la persona que bus-
camos. (Mi subrayado)

En diciembre de 2002 ¥ con un panorama tecnolégico y econémico més calmado
se anuncia con un imperativo en el titulo:

Observe.
Y luego el texto comenta:

Descubra una nueva forma de ver las comunicaciones de su empresa.
(Esta deseando que llegue mafiana? ;Y la semana proxima? ;Y el mes que
viene? Si usted es cliente de NextiraOne, seguramente la respuesta serd
afirmativa. Porque simplificamos el futuro. [...] Descubra un mafiana mejor

en wwuw.nextiraone.com.

Los bancos y las cajas, asociados al futuro desde que “el tiempo es dinero”,
anuncian a través de los folletos de sus departamentos de promocién:

Adquiera facilmente tecnologia de futuro. (Caja Madrid)
Ideas para los que sienten el futuro. (BBVA)
Observando las estrategias de comunicacién y marketing se puede afirmar que

no es posible realizar una campafia publicitaria de las empresas de “nuevas tecno-
logias” sin que la palabra v laidea de futuro no sean parte de ella. En otros térmi-
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nos, no se puede estimular la imaginacién si no es por la presencia del futuro en la
promesa.

Es indudable que la operacién de colonizacién de la imaginacién por parte de
las “nuevas tecnologias” tiene un momento fundamental en la identificacién
de tecnologia y futuro. Efectivamente, la argumentacion subyacente parece ser “el
futuro es tecnologia; la tecnologia estd aqui; entonces, el futuro esta aqui o el futu-
ro es hoy”. Esta operacién del orden de la “racionalidad subyacente” tiene su fun-
damento en lo imaginario, donde “futuro” y “tecnologia” se identifican en relacién
con el imaginario moderno del progreso. Este trabajo, aunque est4 modelado por

el marketing, no es sélo obra de él. Ya presenté la importancia y el lugar del pro- -

greso en la modernidad y su resemantizacién en términos de desarrollo después
de la Segunda Guerra Mundial. La identidad entre tecnologia y futuro se inscribe
en esta temporalidad moderna del “future como mejor” que “es necesario esperar”
y que es obra de lo imaginario social.

El miedo negado en el marketing es presentado en todas sus posibilidades en la
ficcién. Ya mencioné la literatura antiutépica y de ciencia-ficcién, ahora se puede
citar el cine. Durante la Guerra Fria el miedo estaba pensado en torno del posible
desastre nuclear (Francescutti, 2000) y la posible presencia de vida inteligente
extraterrestre. Del contexto de la Guerra Fria quedé otra perspectiva de miedo y
amenaza asociada a la “rebelién de las médquinas”. Entre ellas cabe destacar Blade
Runner de 1982, Terminator I de 1999 y The Matrix de 2003. En ellas las amena-
zas provienen de las maquinas que, en tanto obra del ser humano, se independi-
zan y adquieren autonomia volviéndose contra su creador; en lineas generales un
argumento conocido desde las historias de los Golem, Frankenstein, etc. La dife-
rencia no es de matiz argumental sino de la tecnologia en cuestién. Entre las dife-
rentes peliculas, Matrix ocupa un lugar especial al poner el futuro en manos de
maquinas alimentadas por la energia del cuerpo humano y que son capaces de
crear un entorno mental informadtico, entorno que constituye “el paraiso” construi-
do por la sensacién de realidad que otorga la estimulacién de la imaginacién y la
creencia. “Creeras lo imposible”, asegura el lema de la primera parte de la trilogfa.

En el cine se presenta también la cuestién del “control social” con mucha clari-
dad. La red o Enemigo publico, por gjemplo, imaginan las posibilidades de control
‘que ofrecen las nuevas tecnologias de la informacién provocando la pregunta por
el otro lado de la paranoia: “No es paranoia si de verdad te persiguen”, afirma la
promocién de Enemigo piiblico. Lo que sucede, reflexionardn los comentarios, es lo
opuesto. Si la paranoia es sentirse perseguido cuando en realidad no se lo est4, la
sociedad contempordnea tiene el sintoma contrario: es vigilada y perseguida y,
aunque tiene indicios de que ello es asi, no lo siente ni lo sabe. Cuanto mucho
puede sospechar, como le sucede al protagonista de The Truman’s show.

Las “nuevas tecnologias” como un advenimiento

Se anuncian las “nuevas tecnologias” como “promesa”, pero una “promesa rea-
lizada”; ello invita al optimismo porque son inevitables. La forma del anuncio es
tipica: las “nuevas tecnologias”, se dice, “vienen”, “se acercan”, “ya llegan”. Son
presentadas como viniendo con voluntad propia v desde otro lugar. Aparecen en el
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mercado a la manera de un advenimiento que es innegable e imparable. Se trata
no sélo de una extraordinaria “fuerza de la naturaleza” como un terremoto o una
gran tormenta que pueden ser pronosticados y esperados, sino del anuncio mesia-
nico de un acontecimiento necesario.

Lo cierto es que los productos tecnolégicos pueden ser “pronosticados” porque
va se encuentran en fase de desarrollo, al final de 1a cual saldrén a la venta masi-
va. Entonces el pronéstico es promesa y la espera es imaginacién colonizada. Sin
embargo, detras de los productos tecnolégicos los discursos apelan a que “ya llegan
las nuevas tecnologias”, y esto merece comentarse. Se observa que en los discursos
tecnoldgicos existe una especial modalidad de nombrar. La expresién “nuevas tec-
nologias” se transmuta en nombre comin con resonancias de nombre propio y, por
ello, lo importante es que la expresién funciona como un rnombre. Nombre propio
que tiende a ser utilizado no sélo como objeto sino también como sujeto de las
promesas. El funcionamiento semiético de la expresién “nuevas tecnologias” como
nombre es simbélico, es decir, funciona como signo simbélico en la medida en que
representa una clase de seres (aparatos, discursos e instituciones) a los que se
refiere y que, més alld de las menciones explicitas (como nombre de empresa, suje-
to responsable del discurso, aparatos), convoca e invoca una totalidad a la manera
de sujeto del discurso. En este sentido, se puede afirmar que “nuevas tecnologias”
es un nombre con resonancias de nombre propio porque como ellos tiene “una posi-
bilidad de generacién infinita de significaciones” (Peirce, en Marty y Marty, 1995:
181). Posibilidad que hace del nombre un espacio y un momento delimitado, rodea-
do de lo que no se nombra y se deja ilimitado.

Un segundo comentario acerca de la expresién “ya llegan las nuevas tecnolo-
gias” y que se refiere a las connotaciones mesidnicas de la espera que promueven.
En los discursos comunicacionales aparece constantemente la idea-imagen del venir:

...cuando se trata de telecomunicaciones, lo que viene ya vino, porque
este tema avanza a la velocidad de la luz. (Comentario periodistico en La
Nacion Revista, Buenos Aires, 12 de abril de 1998)

La espera de las “nuevas tecnologias” es una expectativa de lo que “viene”, o
“adviene”. “Llegan” al sujeto de la espera, el consumidor y usuario, desde el futuro
hacia el presente.

Hoy le presentamos el maifiana, lo que sigue a lo mds avanzado; un paso
mds alld de lo que imaginamos como futiiro: FiberTel. [...]

Para que el presente desdibuje sus confines limitantes. Para convencer-
nos de que el mafiana no termina donde nosotros creiamos.

FiberTel. El futuro del futuro. (Anuncio publicitario de una empresa de
televisién por cable en La Nacidn, Buenos Aires, 29 de junio de 1997, p. 22;
mi subrayado)

El recurso al advenimiento no es exclusivo de la publicidad. El libro que pre-
senta la edicidn espafiola de una recopilacién de articulos sobre internet, publica-
do en el periédico Le Monde Diplomatique, fue titulado en espaiiol:
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Internet, el mundo que viene. (Ramonet, 1998)25

Las “nuevas tecnologias” avanzan indefectiblemente hacia el presente, no vie-
ne}‘l de la lejania o la distancia sino desde el futuro y, en ese sentido, se I,Jarecen
mas a una promesa mesidnica que a un pronéstico. El advenir de las’tecnologias
tiene un antecedente inmediato en los discursos referidos a la exploracién espacial
(Noble, 1999: 143 ss.) y a los satélites de comunicacién (Schmucler, 1997: 81 ss )
Desde el lanzamiento del Sputnik en 1957 los habitantes de la tierxja se h.am aCO‘S-.
tx.m‘{brad_o a dos cosas: a llamar “espacio” a lo que antes se llamaba “cielo” y a no
distinguir t?ntre los objetos luminosos de 1a noche, los planetas y soles naturales
d-e los §atéhtes hechos por el ser humano. De todas maneras, y segun la ficcién y el
cine, s6lo puede esperarse dos cosas del “espacio”: alguna forma de vida inteligen-
te: dxferente de la humana y alguna piedra espacial que impacte contra la tierra
Sin cielo, ;dénde mirar para ver venir lo salvador? .

Las “nuevas tecnologias” son el objeto y el sujeto de la espera de lo que vendra

ne;:es:anfmente. La similitud con el relato mesidnico es explicita: las “nuevas tec-
nologias” aparecen dotadas de voluntad propia, provienen de otro lugar mas alls

tiva, olvidable.

«, 3 . . .
Las “nuevas tecnologias” como un destino inevitable

El futuro ya est4 aqui, y sélo existen dos posibilidades: ser digital o
no ser.

i Se pf)dn’a illterpf'etar €0mo que es posible ser o no digital. Pero en el conjunto del
ibro la mt:.erprt.etamon sugiere otra cosa: se es digital o no se es —ni digital ni nada—. El
destino es inevitable y asi lo afirman también los discursos periodisticos:

25. A pesar del titulo original: Internet. Lextase et ‘effrot.

?6. El cas.? xr’:és famoso de incumplimiento 0, mejor, de no realizacién es el de las “autopistas de la
informacién” que nunca se convirtieron en una realidad técnica. Este “olvido” hace que much
co‘?fundgn la actual internet con la entonces anunciada “autopista”, aunque las meté(}oras (u“c gf
y aumpl"stas”) no dejen lugar a las dudas. Para un estudio de la “utopia de las autopist drel
informacién”, véase Flichy (2003: 25-47). s de
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Se ve que el acceso a la autopista informatica es casi obligatorio, sin
dejar de lado a nadie, ni siquiera a la abuela que jam4s aprendi6 a usar la
videograbadora. (La Nacién Revista, Buenos Aires, 12 de abril de 1998, p.

27)

Mas contundente es Andrew Grove, fundador de Intel, en un articulo publicado

en espafiol:

Tengo una regla corroborada por més de treinta afios dedicados a la alta
tecnologia. Es muy simple: “Lo que puede hacerse se hard”. Igual que ocurre
con la fuerza natural, es imposible detener la tecnologic. Encuentra la ma-
nera de abrirse paso independientemente de los obstéculos que la gente
_ponga en su camino.

La belleza de esta regla es que puede usarse para analizar el futuro. Todo
lo que necesitamos es recordar lo que ya puede hacerse:

Toda la informacién puede expresarse digitalmente.

Toda la informacién puede transmitirse en forma digital.

Toda la informacién puede almacenarse en forma digital.

Si todo esto puede hacerse, dice la regla, se hara. (Mercado, Buenos Ai-

res, febrero de 1998, p. 37; mi subrayado)

Y en el mismo texto, pero mas adelante:

Hay muchas razones que sugieren que hemos tomado el rumbo correcto:
la informacién digital estara con nosotros para siempre... La informacién
digital no tiene fronteras y es compatible con la tendencia hacia una tinica
comunidad global. Es instantdnea, coherente con el ritmo de la época: veloz,
muy veloz, acelerado.

El cambio ha sido el rumbo del mundo, pero lo que estamos enfrentando
hoy es un mundo digital que trae un feedback positivo el proceso de cambio
en si. (Mercado, Buenos Aires, febrero de 1998, p. 38)

Y termina el articulo:

Nada de esto va a ser facil: la destruccién creativa de Schumpeter, pero
en tiempo de internet. Pero no tenemos opcién. Debemos enfrentarlo. Por-
que lo que puede hacerse, se hara. (Mercado, Buenos Aires, febrero de 1998,

p. 38)

Las “nuevas tecnologias” se presentan como “imposibles de detener”, ellas
son el destino de la humanidad. El futuro se convierte entonces en predecible y
no cabe la incertidumbre. Sin incertidumbres el futuro deja de ser tal y es posi-
ble afirmar que “el futuro ya esta aqui”; el destino no puede ser evitado. La idea
de la imposibilidad de detener el avance constituye la idea de progreso. Negar es
una capacidad tnica de la libertad humana, su imposibilidad es negacién de la

libertad.
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En una sociedad donde se destaca la iniciativa individual, ;por qué se dice que
“las nuevas tecnologias vienen” y no se habla de llegar a ellas? Y de manera com-
plementaria: jpor qué se afirma que la pregunta es “cémo cambiaran nuestras
vidas” y no “cémo nos adaptaremos a ellas? La pregunta apunta a la libertad y la
responsabilidad. Sin duda que los individuos no tienen nada que hacer para que,
en los periédicos y los escaparates, aparezcan nuevos productos tecnolégicos. Pero
si “vienen y cambiaran nuestra vidas”, es que “hay que hacer algo”.

Cuando se acusa a las tecnologias de efectos negativos, por ejemplo, el control
excesivo o 1a invasién a la vida privada, se dice que ellas son neutras, ni buenas ni
malas en si mismas, y que dependen del uso que se les dé. Es decir, frente a la
critica las “nuevas tecnologias” son instrumentos neutros pero, en su promocién,
su potencial es tal que cambiara la empresa, el comercio, la vida profesional, la
politica, la educacidn, el tiempo libre, la creatividad, el cuerpo, la salud, etc. Lo
bueno —el artefacto tecnolégico— viene, sus efectos malos los comete el usuario.

Entonces lo nuevo, lo revolucionario de las “nuevas tecnologias”, estaria en su
disponibilidad —inevitable- y buen uso. Con lo cual “lo que hay que hacer” es ha-
cerse con ellos porque si nadie los comprara, desaparecerian. “Vienen” y “cambia-
r4n nuestras vidas”, hay que comprarlos y usarlos de manera tal que se conviertan
en una necesidad.?” Por ello, y en relacién con “las nuevas tecnologias” como pro-
mesa y advenimiento inevitable, puede decirse que el lema es “confia, compra y
usa, y veras como cambiara tu vida”. No hay duda de que el primer problema es la
confianza. Pero antes de pasar a su consideracién es importante volver a pensar
1a cuestion de la temporalidad aqui considerada.

El futuro tecnolégico como banalizacién del presente

En el capitulo 2 propuse una coordenada cartesiana para abordar las significa-
ciones imaginarias sociales. De acuerdo con el eje de la temporalidad he reflexio-
nado sobre la novedad, la promesa, el advenimiento inevitable, como significacio-
nes imaginarias de las “nuevas tecnologias”.

La promesa de un acontecimiento necesario que adviene de un més alld sugie-
re la idea de un futuro realizado en algin lugar desde el que provienen los bienes
tecnolégicos. De manera que el futuro es el lugar realizado y el presente es el
espacio que debe realizarse. La llegada de lo que hay que esperar hace real el aqui
y ahora.

El presente es el lugar para la espera y cuando “el futuro ya esta aqui” es
necesario hacerse con €él, comprar y disfrutar, porque

27. Ya destaqué que, segin la antropologia del consumo, un producto se convierte en una “necesi-
dad bésica” cuando es poseido por el 80 por ciento de la poblacién. El proceso de introduccion del
teléfono celular mévil en las mayorias de las sociedades latinoamericanas y en la espaiiola es un
buen ejemplo de cémo, en poco tiempo, un objeto tecnolégico se naturaliza en la vida cotidiana y se

convierte en necesidad.
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Sus deseos no pueden esperar. Ahora, con su tarjeta BBVA, sus pagos si.
(Folleto promocional de tarjeta de crédito Visa del banco BBVA, julio de 2003)

ol Smeél.tado el deseq, nadta pu.ede hacer esperar su realizacién, ni siquiera la
a de dinero. La satisfaccién inmediata es incuestionable, sobre todo si esta
asociada al deseo de consumir.

El presente desaparece como lugar de la accién para convertirse en lugar de

reahzaf.:u?n de promesas a través de la compra y el consumo. Por ello lo importante
es que “vivas el instante™:

Atx"apa lo me?'or de cada dia. Comparte el momento. (Folleto promocional
de teléfono mévil Sony Ericsson T681, 2002)

Captl}rg cgda instante. La vida es preciosa. No te pierdas ni un momen-
to. (Publicidad de cdmara fotogréafica Olympus [mju:]300 Digital, 2003)

. V1v1'r el momento, no sélo el significativo, sino todo momento, especialmente el
d1ve1:t1do"’. “Vivir” entendido como “atrapar” y “capturar” el ir’lstante Asi como
el’ turista japonés de los 80 y los 90 no miraba nada si no era a través dc.al ojode la
cdmara, hoy se invita a vivirlo todo instantdneamente registrado. Como entonce
:e b;);ran hzs ciifeg‘e?cigs entre lo circunstancial y lo que vale la pena. En algﬁi;
entido, se trata de la banalizacié C ] i i v
o e e ar;;l;zfjtcwn del carpe diem, de la intensidad del presente
Lg convergencia entre la cdmara fotografica digital y el teléfono, por ejemplo
§onv1e1'te a las “nuevas tecnologias” en instrumentos privilegiados d’e registro%.el’
mst,ante: no sélo se toma la fotografia o se filma el instante, sino que también se la
envia al momento. La rapidez y la velocidad de la redes asegura el resto. El pre-
sente de las tecnologias de la comunicacién es, como ya he destacado c'onealcjio'
continua a través de las redes. , "
Ahora, /de qué futuro se habla en relacién con las “nuevas tecnologias™? ;Qué
‘e‘:s lo que “cabe esperar”? ;Qué relacién guarda este futuro con la categori;‘a (é.e la
-Czi?(f;a??; ? Ya serialé el lggar que ocupa la utopia en el imaginario tecnocomuni-
racior ;e;as s;:nisl élge;(;esifxno ubicar en ella la interpretacién de la temporalidad de
La sociedad contemporénea ha visto los mayores horrores —guerras mundiales
bombas atémicas, campos de concentracién, genocidios, destruccién ambiental, ete ’
y declarado todos los fines —de Dios, del hombre, de la historia, etc.—. Y, sin erynba.~
80, nada parece haberse levantado en su lugar. Pensando en ;31 ﬁila;l éel siglo )Q?
Krishan Kumar se interroga acerca de si se trata de un fin sin.principiosg(Bull,
199_8: 23?}—260). Para el autor, el siglo pasado fue moldeado por el pesimismo dei
antiutopismo y la posmodernidad. El primero se caracterizé por “dar la espalda al
presente” y la posmodernidad, por “la falta de una alternativa” (idem: 4251)7—248)
Por ello considera necesario interrogarse: ‘ .

. (1‘;Por qusé, en contraste con siglos anteriores, es nuestro sentido de un
in tan i ] ; S isi
exangiie, tan falto de élan? ;Por qué hemos truncado la visién
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apocaliptica, de modo que vemos fines sin nuevos principios? (Bull, 1998:
249)

En la dimensién de futuro de la temporalidad de lo imaginario se debe distin-
guir entre “la sensacién intensificada de la expectativa de una crisis venidera a
partir de la cual surgird un nuevo mundo” y “la imagen del mundo nuevo, pintado
con tales colores que [despierten] nuestro deseo de vivir en é1” (Bull, 1998: 250).
Como afirma Malcom Bull, es necesario “algo que dé apremio y la sensacién de
avance” (ibidem) y que, por lo tanto, contemple la historia desde el futuro. La
apocaliptica cristiana tenia este sentido, y constituye lo que Ernst Bloch llamé el
“todavia no” o “sin embargo, no”. Esto

...expresa a la vez el sentido de lo que se espera, de lo que ser4 en el
futuro y de lo que falta en el presente, de lo que debe movernos a modifi-
car nuestro estado. En conjunto forman un dindmico proceso de devenir,
cuya fuerza motivadora es un futuro siempre presente. (Bull, 1998: 250)

Este elemento es la espera esperanzada en un futuro previsto. La estructura
apocaliptica provee de la afeccion del futuro como medio y avance hacia el fin. Es
la dimensién de afecto de lo imaginario.

Bl futuro es representacién ideal del fin. Una imaginacién de cémo podria ser
ese lugar, sociedad o momento ideal que se hace anhelar. Es el impulso del futuro
o la dimensién de deseo de lo imaginario. Los discursos que se enmarcan en este
aspecto del futuro '

...lo que intentan hacer es modificar nuestros sentimientos; procurar
hacer, en otras palabras, lo mismo que hace una obra de arte. En efecto,
desea que nos enamoremos de la sociedad buena para que hagamos todo
lo que esté en nuestro poder con ohjeto de alcanzarla. (Bull, 1998: 252)

La dimensién de afecto aporta la expectativa y “nos dice que el cambio es posi-
ble” y la dimensién del deseo el anhelo, el “por qué necesitamos lograr el cambio, lo
que ganariamos con é1” (Bull, 1998: 253).28

En el panorama dejado por la caida del muro de Berlin en noviembre de 1989 y
la desaparicién de la Unién Soviética en diciembre de 1991, las “nuevas tecnolo-
gias” encontraron un lugar propicio para las promesas. Este fue el contexto del
“fin de la historia” de Francis Fukuyama, que interpret6 los acontecimientos como

...el punto final de la evolucién ideolégica de la humanidad y la universa-
lizacién de la democracia liberal occidental como la forma final de gobier-
no humano [...] el liberalismo es el ideal que gobernara el mundo mate-
rial en el largo plazo. (Fukuyama, 1990: 21)

28. Esta distincién tiene como funcién destacar ambos aspectos del futuro, pero no deberia exage-
rarse taxativamente.
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Pero para él la situacién tiene un riesgo, ya que existe “una vaciedad en el
corazén del liberalismo” que no puede “remediarse con la politica” (Fukuyama,
1990: 24).

Aunque para Fukuyama la democracia liberal es la mejor solucién, piensa que
no inaugura nada nuevo y creativo. De ahi que termine su famoso articulo® de la
siguiente manera:

El fin de la historia va a ser un tiempo muy triste. La lucha por el
reconocimiento, la disposicién a arriesgar la propia vida por un objetivo
puramente abstracto, la lucha ideolégica mundial que requeria audacia,
coraje, imaginacién e idealismo, serdn reemplazadas por los cdlculos eco-
némicos, la resolucién interminable de problemas técnicos, problemas de
medio ambiente y la satisfaccién de sofisticadas demandas de consumo.
En el periodo poshistérico no habra arte ni filosofia, sélo la perpetua
mascarada del museo de la historia humana. Puedo sentir en mi mismo,
y en otros que estan cerca de mi, una poderosa nostalgia por la época en
que la historia existia. [...] Tal vez esta misma perspectiva de siglos de
aburrimiento en el fin de la historia sirva para que la historia comience
de nuevo. (Fukuyama, 1990: 26)

Para Fukuyama la perspectiva es “muy triste”, tanto que tal vez sea el aburri-
miento lo dnico que permita pensar en un nuevo inicio de la historia. En este
panorama la explosién de las “nuevas tecnologias” en la década de los 90 no sélo
constituye un motor para la economia sino que, ademas, cubre un vacio mental y
cultural de creatividad y novedades. Es lo que podria llamarse “consumismo”, en
un sentido econémico y moral, y que Fukuyama sintetiza de la siguiente manera:

Podemos sintetizar el contenido del estado homogéneo universal como
democracia liberal en la esfera politica combinada con acceso facil a vi-
deocintas y estéreos en lo econémico. (Fukuyama, 1990: 22)

El repliegue en lo privado, en el consumo y el disfrute, la distancia pragmaética
e irénica con el mundo que la sociedad ha fortalecido en esta década son, a mi
entender, expresién de un nuevo imaginario donde lo publico-ptblico (la politica)
ha sido conquistado por lo privado-publico (el mercado). La década de “las nuevas
tecnologias” es el tiempo en el que éstas conquistaron, de una manera muy espe-
cial, el futuro, el horizonte de la accién. Desde el final de la Guerra Fria y hasta la

29. El articulo, que ya he citado en el capitulo 2, recogia una conferencia del autor en la Universi-
dad de Chicago y fue publicado originalmente en The National Interest, N° 16, verano de 1989.
Estas conclusiones en boca de un importante asesor del Departamento de Estado norteamericano
provocaron numerosas reacciones y un intenso debate inmediato. En el mismo ntimero habia
respuestas de L. Kristol, P. Hassner, D.P. Moynihan y G. Himmelfarb y, en el nimero siguiente, de
S. Huntington. A ellas respondié Fukuyama en el N° 18 de invierno de 1989-1990 (“A Reply to my
Critics”). Las controversias continuaron fuera de Estados Unidos. Luego Fukuyama dejé su pues-
to y publicé el libro The End of History and the Last Man.
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primavera de 2000, con la crisis de la “nueva economia”, la imaginacién, de los
individuos y de la sociedad, tuvo una fuente de inspiracién fundamental en las
“nuevas tecnologias”. Los nuevos aparatos, los valores tecnolégicos e internet cons-
tituyeron una fuente de optimismo festivo donde el futuro parecié acelerarse como
nunca antes.

El futuro como expectativa de un mundo mejor se dejé moldear por las prome-
sas de la “nuevas tecnologias” y el constante advenimiento de los objetos técnicos.
El futuro como anhelo condujo al consumo de artefactos y valores tecnolégicos, y a
la creciente conexién en las redes e interredes. Entre la expectativa y el impulso o
anhelo, entre el afecto y el deseo, las nuevas tecnologias se convertian en el siem-
pre nuevo rostro del optimismo tecnolégico.

Hoy a pesar de la crisis de la “nueva economia” y en pleno futuro como “alerta”
y “amenaza” (después de los hechos del 11 de septiembre de 2001), las “nuevas
tecnologias” siguen siendo las “que traen el futuro”. Un futuro que aparece como
“invencién” o “creacién” del sector neotecnolégico.

2. Las significaciones imaginarias de las “nuevas tecnologias” en
relacién con la institucionalizacion

Afirmé que el primer problema para pensar la estructura de las “nuevas tecno-
logias” como futuro inevitable es la confianza. La reflexion sobre la “confianza”
hace necesario profundizar el andlisis realizado reconsiderando el eje de coorde-
nadas de la institucionalizacién polarizado por la utopia y la ideologia.

La confianza y la fe en las “nuevas tecnologias”

Los textos que abordan las “nuevas tecnologias” pueden agruparse de multi-
ples maneras. Pero una de las principales es la que distingue textos en funcién de
la reflexion explicita de la actitud frente al tema de las neotecnologias. Un lugar
comun en los textos “académicos” de las “nuevas tecnologias™® consiste en la aten-
cién sobre la “actitud” —positiva o negativa— ante la tecnologia. En maltiples tex-
tos emerge como el primer problema a tratar y determinando la organizacion de
su contenido. Asi se habla, por ejemplo, de “tecnofobia” y “tecnofilia” (entre mu-
chos otros, Maldonado, 1998: 9), “tecnorroménticos” y “humanorroménticos” (Der-
touzos, en Dennis, Dertouzos et al. 1996: 31), etc. El andlisis de las actitudes no
s6lo aparece referido a los propios intelectuales en sus trabajos, también se aplica
a las actitudes de los usuarios. Se las ha clasificado, por ejemplo, siguiendo la
metafora de consumo del alcohol de Umberto Eco, como “el borracho, el abstemio y
el catador”:

El borracho es el usuario no profesional que padece el sindrome de

30. Unos pocos ejemplos, de Kerckhove (1999a, 1999b), Dennis, Dertouzos ef al. (1996), Maldona-
do (1998), Gonzalez Quirds (1998).
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fetichismo tecnolégico. Es alguien que ha desarrollado tal relacién de
dependencia con los instrumentos digitales que ya no concibe la vida fue-
rade lared... El abstemio atin no es usuario. El temor que le produce una
tecnologia que desconoce y que amenaza su perfil profesional lo hace re-
fugiarse en su confortable tecnofobia... El catador es el usuario que noha
sucumbido al vértigo provocado por la velocidad del cambio, que ha supe-
rado la fascinacién y que no se ha estancado en la perplejidad. Utiliza los
nuevos medios en funcién de sus necesidades reales, con sobriedad y con
prudencia. (Orihuela, en Nueva Revista, 2000, p. 46)

_Los textos donde se menciona explicitamente la “actitud” frente a la tecnologia
difieren entre si, sin embargo, todos consideran que pensar “correctamente” impli-
ca una cuestion de “distancia”, “equilibrio” o “mesura” de esas actitudes, propo-
niendo siempre una salida intermedia entre los extremos.

Independientemente de cudl sea la actitud adecuada, hay que destacar el “pro-
blema de la actitud” en si mismo que, en otras palabras, implica definir el afecto
que acompaiia la significacién “nuevas tecnologias”. Desde las significaciones ima-
ginarias se puede decir que antes de considerar las nuevas tecnologias como signi-
ficacién, se debe dar cuenta del propio imaginario del investigador y de la socie-
dad, fundamentalmente en relacién con los deseos y afectos que esas representa-
ciones conllevan.

El problema manifiesto de la distancia entre una “actitud” de “obtuso optimis-
mo” y otra de “euforismo triunfalista” (Maldonado, 1998: 9), no es una dificultad
que preocupe a los “guras” de las “nuevas tecnologias™

La gente dice que soy demasiado optimista. Pero yo estoy invirtiendo
para hacer todas estas cosas. Tengo mucha gente trabajando en ellas.
(Bill Gates, en Mercado, Buenos Aires, febrero de 1998, p. 35)

Negroponte comienza su famoso libro Ser digital explicando la paradoja del
hecho y afirmando:

El cambio de los 4tomos por los bits es irrevocable e imparable. (Ne-
groponte, 1995: 12)

Y al finalizar el libro, afirma:

Estar digitalizados nos da muchos motivos para ser optimistas. Como
una fuerza natural, la era digital no puede ser negada ni detenida. (Ne-
groponte, 1995: 230)

Para los “visionarios” y los agentes del marketing las cosas van siempre para
g P

mejor y el optimismo es una necesidad porque, como ésta, “no puede ser negada ni

detenida™: .

Mi optimismo no esta alimentado por los inventos o los descubrimien-
tos que preveo para el futuro... No estamos esperando que se concrete un:
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invento. Ya estd, aqui y ahora. Su naturaleza es casi genética, dado que
cada generacién estard mas digitalizada que la anterior. (Negroponte,
1995: 233)

La potencia del advenimiento digital tiene la fuerza innegable e imparable de
la naturaleza frente a la cual sé6lo queda el sometimiento optimista. Para ello son
necesarias la confianza y la fe “ciega” en la “omnipotencia” de las tendencias neo-
tecnolégicas. La confianza transmutada en fe es fundamental en relacién con el
conjunto de significaciones de las “nuevas tecnologias”, ya que sin ella parece que
el propio “sistema se cae”.3! Como lo presenta un analista del The Washington Post
en el contexto del juicio contra la empresa Microsoft:

(Qué es la nueva economia? Parece ser principalmente un estado men-
tal: una convicecion de que, a través de las maravillas de la tecnologia, la
economia ha entrado en un estado de permanente éxtasis. Todo es una
promesa y no hay peligros. Esta superconfianza ha modificado, por si
misma, la conducta de la economia, provocando la bonanza en el mercado
de valores y el frenesi de consumo. (Robert A. Samuelson, en El Mundo,
15 de abril de 2000, p. 52; mi subrayado)

El éxito inicial de la llamada “nueva economia” representa todo lo que puede
llegar a ser el mundo digitalizado. Ante todo, “un estado mental”, “ana conviccién”
referida al futuro que su “promesa” encierra. El mundo de las significaciones tecno-
légicas es el mundo de la “superconfianza”. Si esto se refiere al sisterna econdémico,
la relacién con el funcionamiento concreto de los aparatos neotecnoldgicos tam-
bién se presenta como un problema de confianza. Fukuyama dice en un articulo:

La confianza se convierte en un factor primordial en un entorno de
alta tecnologia. (En Mercado, Buenos Aires, febrero de 1998, p. 25)

Entonces aparecen problemas especificos, por ejemplo,

...¢6mo desarrollar la confianza entre colaboradores, clientes y usuarios
—para citar sélo algunos— a los que nunca se verd en persona. (En Merca-
do, Buenos Aires, febrero de 1998, p. 26)

La solucién es “contar con el respaldo de la marca” y contar con la posibilidad
d'e “evaluar la calidad” del producto o “dar fe de ella” (véase idem). El articulo
citado se titula “La confianza todavia cuenta”; habria que decir la confianza es lo

31. La popular expresién “se cay6 el sistema” denota el hecho de que no es posible usar el servidor
¥, por lo tanto, no es posible realizar el servicio o informacién. Es una frase realmente muy signi-
ficativa, que muestra la dependencia de los servicios de las redes de informacién y materializa
~con el impersonal~ el anonimato de la sociedad frente al cual “no hay nada que hacer” porque
“hay que esperar que vuelva”.
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que cuenta. Frente a este panorama hay “oficialmente” un nico problema grave
diagnosticado: el miedo al cambio.

Pero, jc6mo y en qué momento la confianza se transmuta en fe? ;Cuando y de
qué modo los empresarios y agentes del marketing se convierten en guris? ;En
qué momento y de qué manera las “nuevas tecnologias” se convierten en una signi-
ficacién imaginaria central de la sociedad?

Las “nuevas tecnologias” y el mercado

El siglo XX fue el momento cuando se explotaron los descubrimientos de la
ciencia de los dos siglos anteriores. El “cientifico puro” era visto como una especie
de poeta de la industria y, por el contrario, el “inventor” era el verdadero innova-
dor que desarrollaba nuevos aparatos en el taller, que luego el industrial producia
masivamente para su beneficio econémico. Después de la guerra civil estadouni-
dense cambiaron algunos patrones de la invencién, por obra, entre otros, de Tho-
mas Alva Edison:

La mayor invencién de Edison no fue de caracter cientifico sino econé-
mico. Se trata de la creacién del laboratorio industrial, en el que una
amplia plantilla de técnicos trabajaba regularmente en el desarrollo de
nuevos inventos con una orientacién comercial. (Wiener, 1995: 94)

Después de €l vinieron, entre otros, la General Electric Company y los Bell
Telephone Laboratories y su consagracién en la “megalociencia” o “macrociencia
industrializada” como una modalidad de produccién de conocimiento a semejanza
de una “factoria cientifica” (Wiener, 1995; Echevarria, 2003). Parte de la industria
informaética, sobre todo de hardware, se organizé sobre esta matriz mientras otra,
fundamentalmente la del software, renové la organizacién social de la produccién
téenica y cientifica. El Silicon Valley es un famoso ejemplo de esto, pero son, sobre
todo, los Media Lab su mayor simbolo. El puntero y méas simbélico es el de Boston,
Estados Unidos, perteneciente al Massachusetts Institute of Technology (MIT) cons-
truido en 1985 y del que fue director Negroponte. Segtin un lugar comin del perio-
dismo:

Alli se crean los objetos del futuro. (El Pais Semanal, febrero de 2000,
pp- 19-21)

Si bien la industria y la investigacién son fundamentalmente “talleres de in-
venciones” o “fibricas de inteligencia”, como se los llama, no es necesario el “encie-
rro” en un gran espacio lleno de trabajadores porque, segtin los mitos fundaciona-
les de las empresas de soffware, un garaje puede ser suficiente. En ese caso se
puede vender la patente a la industria o utilizarlo para fundar la propia empresa
que en poco tiempo hara ricos a sus duefios.

Mas alla de las variaciones, Edison sigue siendo un modelo pero no sélo por su
taller sino, también, por su manera de hacer “vendible” 1a técnica. Asi lo entiende
y escribe Bill Gates para quien Edison fue el que
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...comprendié perfectamente que si queria vender electricidad tenia que
demostrar su valor a los consumidores: vender la idea de que la luz podia
iluminar una casa dia o noche por el simple hecho de girar el conmuta-
dor. Edison estimuld la imaginacion del piiblico con la promesa de] quela
luz eléctrica llegaria a ser tan barata que sdlo los ricos utllzza;;u'zn las
velas. Vio correctamente que la gente pagaria por traer la el'ectr.l/cldad a
sus hogares y que con ello podrian disfrutar de una gran apgcacmn dela
tecnologia eléctrica, la luz. (Gates, 1995: 68; mi subrayado)

Invencién, produccién y mercado se convierten en un sisteli:;a don”de la “c‘c‘vmu-
nicacién”, entendida como “circulacién”, sigue el modelo de %‘a venta”. Para ver}’-
der electricidad” era necesario “vender una idea”, es dgcu”, dem(_)stra? su ’\ialor .
Lo que significa que “demostrar” el valor de'z algo es “estxfnular‘la imaginacién con
una promesa”. El objetivo: vender electrimdacil. El medio: estimular la 1mag;mg-
cién, prometiendo. Para que eso sea posible el 1nve?nto?:promot0f ere haber v1ls—
to” el “negocio”. Sélo un visionario puede ver I.a aphcacm'n tec.noloig,lca por la que la
gente pagard y, por ello, ver la manera de estimular la.l imaginacién. ~ )

Michel L. Dertouzos, por ejemplo, estructura la primera parte de su libro Qué
serd alrededor de

...yo mismo y mis experiencias. (Dertouzos, 1997: 9)

Y el primer capitulo se titula “Visién” (Dertouzos, 1997: 13). Bill Gates escribe
en las primeras paginas de su libro:

Cuando tenia diecinueve afios, tuve una visién de futuro, basé mi
carrera en lo que vi, y descubri que habia tenido razén. (Gates, 1995: 3)

- ., o ey . » : . _
Gates materializé su visién en la “misién corporativa” de Mlcrcsoﬁ. “Una c01(§12
putadora sobre cada mesa de trabajo y en cada hogar”. En una entrevista de 20
en un periédico espaiiol de tirada nacional declaraba:

Periodista: —;Usted cémo se ve? Es decir, evident/emgnte usted es un
enipresario, /pero cémo se considera o se suefia a s mismo? g,Co.m.o un
hombre de negocios? ;Como un experto en tecnologia? ;Como un visiona-
fio de la humanidad?

Bill Gates: —~Todo el mundo tiene muchos perfiles distintos. Yo me veo
mas como un experto en tecnologia que como un hombr.e de negoc’los.
Alguien me dijo una vez: “Usted es un magnifico (.am]):e“sar'xo. ,g;,Por qué no
se dedica al pan, o a los coches, 0 algo por el estﬂo?,. inga! ,”conteste,
“pues porque esas cuestiones no me apasionan lo mas minimo”. (;ua}ndo
tenia entre trece y diecinueve afios me apasionaba averiguar qué direc-
cién tomaria el mundo de los ordenadores y qué serian capaces de hacer,

32. Donald A. Norman (2000), en una visién desde el “marketing de nuevas tecnologias”, compar-
te este juicio pero critica el aspecto empresarial.
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y me he pasado mi vida intentando hacer realidad los sueifios de enton-
ces. (El Pais Semanal, Madrid, enero de 2002, p. 43)

El recurso, sobre todo en su libro, al relato en primera persona con relacién a la
biograffa, otorgdndole la categoria de “visién” desde la cual se actda, evoca metafs-
ricamente el género biblico de vocacién profética. En este género, Dios se presenta
por medio de una visién o signo visible al elegido, interrogdndolo sobre su decisién
de cumplir con la misién divina solicitada Luego de expresar algunas dudas e
incertidumbres, la respuesta afirmativa da comienzo a su misién. Esta visién o el
signo visible se convierte en la garantia de su vocacién divina.

En el discurso de Gates hay una intencién de transformar el “formato”, enten-
dido como una narrativa inestable y tiempo corto, en un “relato”, es decir, un géne-
ro con tiempos largos y narrativa mitica. Esto se hace evidente en el paso desde lo
biografico a lo social como si fuera su cumplimiento. Asi, por ejemplo, el titulo del
capitulo primero de su libro es:

Comienza una revolucién. (Gates, 1995: 1-18),
y da paso al capitulo segundo cuyo titulo dice:
El comienzo de la edad de 1a informacién. (Gates, 1995: 19-33)

¥ se representa en dos imagenes. En la metaférica del titulo del libro ~Camino ol
futuro—y en la imagen fotografica de la portada del libro: una fotografia de Gates
sonriente sobre un camino que se pierde en el horizonte en medio de un rojizo
amanecer (;0 atardecer?). De esta manera lo anecdético aparece como fundado en
lo mitico. Aunque Gates es un caso emblematico, no es el tnico, basta con revisar
las publicaciones periodisticas y publicitarias para percibir este trabajo de “injer-
to” y “fundamentacién” de los formatos periodisticos y publicitarios en el relato de
caracteristicas miticas.3

El trabajo de “colonizacién” o estimulacién de la imaginacién proviene de la
neotecnologia en tanto tecnociencia. Ya destaqué la caracteristica empresarial y
comercial de ésta con la consecuente consideracién de sus productos como bienes
de consumo. Las “nuevas tecnologias” son productos comerciales ¥ su gestién res-
ponde a la légica del marketing o mercadotecnia, segiin la cual

..-2) La tarea clave de la empresa es crear y mantener clientes,
8) Los clientes son atraidos mediante promesas y se los retiene median-
te satisfaccién.

33. Véase, por ejemplo, la vocacion de J. eremias 1,4-19; Isafas 6,1-13. En el Nuevo Testamento la
estructura del género es similar (véase Lucas 1,26-38). Cn

34. Se han comentado algunos de los atributos miticos de 1a tecnologia de la informacion cor
abundancia, la transparencia, la ubicuidad/globalidad, la instantaneidad y la interactivida
Nosty, en Dennis, Dertouzos et al., 1996: 47-55). T
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4) La tarea de la mercadotecnia es definir una promesa apropiada al
cliente y asegurar la entrega de satisfaccién. (Kotler, 1990: 26; mi
subrayado)

A mi entender, el marketing es una disciplina y una actividad fundamental
para interpretar adecuadamente la sociedad contempordnea. Define los perfiles
ideolégicos de la sociedad actual y por ello su estudio debe hacerse desde una pers-
pectiva politica y social.

La promesa es un medio esencial para conseguir clientes y definirla es la tarea.
Y se sabe que “lo que conduce a las masas populares a la rebelién no es la pobreza
per se... Las tensiones sociales son una manifestacién de esperanzas incumplidas”
(Bell, 1964: 35). La promesa genera esperanzas'y éstas deben ser satisfechas. De
ahi que la mercadotecnia sea

...una actividad humana cuya finalidad consiste en satisfacer las necesi-
dades y deseos del hombre por medio de los procesos de intercambio. (Ko-
tler, 1985: 3; mi subrayado)

Donde “necesidad”

...es el estado de privacién que siente un individuo (Kotler, 1985: 4),
y los “deseos” son

-..1as formas que adoptan las necesidades al ser moldeadas por la cultura
e individualidad del sujeto. (Kotler, 1985: 4; mi subrayado)

Las necesidades son algo propio de la naturaleza humana (pueden ser fisiolégi-
cas, sociales, etc.). La demanda es un deseo “respaldado por el poder adquisitivo”
(Kotler, 1985: 5). Y el deseo debe realizarse a través del producto (idem: 6). Dicho
con referencia a las “nuevas tecnologias™

Las herramientas digitales se configuran de acuerdo con los deseos
de las personas sobre su uso, ne comportan en si mismas ninguna civili-
zacién. (Bill Gates, en El Pais Semanal, Madrid, enero de 2002, p. 36)

En la perspectiva de la actual economia de mercado las necesidades humanas
son naturales, no se generan, pero su forma cultural, el deseo, debe estar respal-
dada por poder adquisitivo. Dicho de otra manera, un producto es lo que satisfa-
ce la necesidad escondida bajo 1a méscara del deseo. Es decir que la causa de los
deseos es la cultura y la causa del producto es el mercado. Si el mercado existe
para la satisfaccién de los deseos, el propio mercado es un producto de la cultura,
la cultura genera el mercado. De manera que si algo estd mal en la actual socie-
dad de economia de mercado, no es un problema de economia sino de organiza-
cion de la cultura. Porque, nuevamente en palabras de Bill Gates:
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Lo que nosotros damos son herramientas neutras y en blanco, y he-
mos optado por no ser una empresa de medios de comunicacién. [...] Sélo
damos a la gente sistemas de comunicacién y herramientas de software.
(El Pais Semanal, Madrid, enero de 2002, p. 36; mi subrayado)

Ahora cabe preguntarse jpor qué la cultura moldea los deseos de una manera
determinada y no de otra? ;Cémo se llega a una situacién donde los deseos son
satisfechos por un producto y no por otro, mas concreto atin, por un marca deter-
minada y no por otra? Con estas explicaciones, lo que parece “natural” es la econo-
mia de mercado. La actual economia de mercado es uno de los modos posibles del
intercambio y no e/ modo, como se lo presenta en los manuales (Kotler, 1990: 39).
Los fines de una sociedad y la organizacién de sus intercambios son una tarea de
la politica entendida en sentido sustantivo.

Detras de un tecnicismo —la diferencia entre necesidad y deseo— se esconde el
hecho de que la esfera econémica es politica. O, lo que es lo mismo, que la politica
es hoy una variable dependiente de la economia. Y las “nuevas tecnologias” consti-
tuyen un factor fundamental de declaracién, en los hechos, de la inviabilidad de
una politica incapaz de fijar nuevas metas y objetivos. En esta situacién los me-
dios son los fines. En la medida en que los fines estan inscriptos en los medios la
interrogacién sobre la finalidad de la accién social se convierte en lo impensable e
inimaginable para la sociedad.

Queda atn otro sentido del marketing que es necesario explorar en relacién
con las “nuevas tecnologias”. Un importante objetivo del marketing es “posicionar-
se en la mente del consumidor”. Se trata de crear una imagen clara y definida del
producto y de la marca en la mente del consumidor. Por eso se define como creencia

...un pensamiento descriptivo relacionado con alguna cosa. [...] Desde luego
los fabricantes tienen especial interés en las creencias del publico relati-
vas a determinados productos y servicios, pues son las que forman la
imagen de la marca y del producto. [...] Si algunas de las creencias estdn
equivocadas e inhiben la compra, el fabricante seguramente querr4 lan-
zar una campaiia para corregirlas. (Kotler, 1985: 145; mi subrayado)

Estudiar el mercado es también estudiar el “comportamiento del consumidor”,
sus creencias “equivocadas” o no, sus gustos, estilo de vida, personalidad, edad,
ocupacién, sus grupos de referencia, tipo de familia, entre otros factores.

El campo del comportamiento del consumidor abarca una gran canti-
dad de campos: es el estudio de los procesos que intervienen cuando una
persona o grupo selecciona, adquiere, usa o desecha productos, servicios,
ideas o experiencias para satisfacer necesidades y deseos [...] incluye as-
pectos que influyen en el consumidor antes, durante y después de una
compra. (Solomon, 1997: 7)

Entre los principales capitulos del analisis de las conductas del consumidor se
encuentra la investigacién de la psicologia de la percepcién, del aprendizaje, la
memoria, la motivacién, los valores, los compromisos, las actitudes, el cambio de
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actitud. Para ello se utiliza la psicologia, la semi6tica, la sociologia, la historia, la Las significaciones imaginarias y el imperativo tecnoldgico

antropologia cultural, entre otras disciplinas (Solomon, 1997: 25). Una de las cl:i-
ves la da el subtitulo del manual de Michale R. Solomon: “Comprar, tener y ser”.

Su autor explica:

En el esquema propuesto en el capitulo 2, el eje de la institucionalizacién esta-
ba polarizado por las posibilidades de sostenimiento y cambio social. En este con-

El comportamiento del consumidor es mas que comprar cosas... tam-
bién abarca el estudio de cémo el tener (o no tener) cosas afecta nuestras
vidas y la forma en que nuestras posesiones influyen en nuestra percep-
cién de nosotros mismos y sobre los demds: nuestro estado del ser. (Solo-

mon, 1997: X1v)

La sociedad actual es una sociedad de economia de mercado ¥ sus indw;duos
existen, ante todo, como consumidores. Como consecuencia de ello, el estudio del
consumidor constituye la interpretacién del ser humano en su actual y cc?ncrfa,to
modo de ser. Y la mercadotecnia, la forma actual que adquifare la comunicacién
persuasiva de la sociedad actual. Como la religién o la educacn_ﬁn, el market.l}ng es,
en esencia, una manera de conquistar la imaginacién y r.notlvar' ala accion. El
marketing social, el organizacional, el politico o el marketing c}e ideas, por ejem-
plo, forman las modalidades que adquieren lo que ?.ntes podria llam-arse accién
politica, religiosa o educativa. En este sentido, la léglca de mgrcado lo 1nun§a t:,od-o
bajo la forma de una disciplina “objetiva” (el paradigma donifmante en Ia, d}smph-
na es el positivismo) que consigue sus objetivos. En otras somedaleS histéricas los
cambios de actitudes de los individuos estaban dados por la accién de la persua-
sién educativa, la predicacién convincente o el valor de la pala}bra ydela qratorla.
Hoy toda creencia y toda actitud y, por lo tanto, todo cambio de creencias o de

actitud, tiene un marketing especifico. ~ )
En este contexto pueden leerse de manera diferente los textos sobre las “nue-

vas tecnologias”. Por ejemplo, la afirmacién en la edicién espafiola de Tomorrow’s
Technology Today, en grandes letras, en su tapa:

30 objetos de deseo. jPeligro! Si los ves, los querris a todos. (73, N° 73,
Madrid, 2003)

. Z ] « . ”.
Frente al analisis realizado “no hay de qué preocuparse” porque, “como se sabe”

“El mercado funciona, y no tiene ninguna inclinacién hacia ningtn pais
. en concreto, sino hacia el lugar donde se encuentre el producto més eficaz.
(El Pais Semanal, Madrid, enero de 2002, p. 40)

Estas apreciaciones se prestan a la ironiay la discusifin pmzlr‘l’a tra§ladarse del
campo de las representaciones al campo de la economia politica. Sin embargo,
aqui queremos seguir la pregunta por los fines y objetivos dentro de los cuales se
insertan las “nuevas tecnologias”.

texto, las “nuevas tecnologias” aparecen como el sujeto del cambio necesario de la
sociedad y de la vida de los individuos. En los discursos se destaca un tono utépico
por el que se presenta una sociedad mejor gracias a la introduccién y el uso de los
aparatos tecnol6gicos. Sin embargo, la utopia se revela como maéscara cuando en el
proyecto las cuestiones referidas al sostenimiento del orden social permanecen
inalterables.

El anilisis propuesto muestra la tendencia discursiva al anuncio ¥ la promesa
de un cambio “revolucionario” y el nacimiento de una nueva sociedad. El cambio es
total pero, habria que agregar, para que todo continte igual. Dicho de otra mane-
ra, la apelacién al cambio tecnolégico, total y revolucionario es una manera de
reforzar la continuidad del mercado y del orden social correspondiente. Se anuncia
el cambio, se proponen visiones y se hacen promesas para conquistar la “mente del
consumidor” y la imaginacién del ciudadano, de manera que los cambios, definidos
en el ambito de las “nuevasg tecnologias”, sean aceptados tal como se anuncian.

En el anuncio, la visién v la promesa de las “nuevas tecnologias” aparecen como
sujeto de semejante advenimiento del futuro. Un advenimiento innegable, impa-
rable e inevitable que exige confianza y postula lo que es bueno y valioso hacer. Asf
se prefiguran los afectos optimistas y tecnéfilos, y se Pponen en circulacién verda-
des indiscutibles de las neotecnologias. En este punto es necesario preguntar: jpor
qué estamos ante semejante situacién de inevitabilidad histérica? ;Cual es el fun-
damento dltimo de las significaciones de las “nuevas tecnologias™ ;Hacia dénde
conducen las remisiones de sus significaciones incuestionables?

Uno de los caminos hacia donde conducen es, en realidad, un aparente callején
sin salida. Me refiero al llamado “Imperativo tecnolégico” que afirma “lo que puede
ser hecho, se har4”, que tiene su versién mercantil, a pesar de lo que se dice en los
manuales de marketing,3 que sostiene que “para todo producto hay un cliente”.
Como afirma Jacques Ellul (1960: 97-98), la técnica “se utiliza necesariamente
cuando se dispone”, “funciona porque existe”. El imperativo tecnolégico es la ma-
nifestacién més clara de la “voluntad de poder” del sistema tecnolégico, que impo-
ne sus criterios en la organizacién social moldeando la cultura y la mentalidad del
ser humano (Queralts, 2003: 67) ya que, como se dijo, el objetivo de las “nuevas
tecnologias” no es el control de la naturaleza sino de la sociedad (Echeverria, 2003).

El imperativo tecnolégico postula que la factibilidad es una posibilidad y, m4s
aun, una necesidad. Y lo que de todos modos sucederd —lo necesario— no implica
que sea deseable. Sin embargo, se presenta constantemente lo deseable de la nece:
sidad: el cambio tecnoldgico en tal o cual sentido. iDeseo de quién y para quién?
Sin duda, de los optimistas, de los que estan seguros y aseguran que el cambio es
bueno y, sobre todo, indefectible e indeclinable. :

35. En la industria tecnolégica se obtienen multiples productos tecnolégicos de los que ne
inmediatamente su utilidad. S
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Si lo factible es necesario y lo necesario es lo deseable, éste es el mejor de los
mundos posibles!* Y todo esfuerzo por cambiar el cambio es una estupidez. Dicho
de otro modo, el imperativo tecnolégico convertido en imperativo de la accién es el
limite de lo pensable. Entonces, la necesidad se hace necedad. El imperativo se
convierte en pensamiento-limite imposible de ser cuestionado en la medida en que
rige la accién técnica, la ética y politica desde un pensamiento-evidencia. Asi el
imperativo tecnolégico aparece como el limite de lo cuestionable y hace que toda
critica sea una ingenua pretensién intelectual.

Elimperativo pone en evidencia la fundamentacién en lo imaginario social de las
“nuevas tecnologias”. Saca a superficie “lo imaginario” de las “nuevas tecnologias”
como condicién de posibilidad de su particular modo de existencia simbélica. El im-
perativo tecnolégico como pensamiento-limite y pensamiento-evidencia se pretende
limite del pensamiento, limite infranqueable para la interrogacién racional, y, en
este sentido, se asemeja a una muerte del pensar. Sin embargo, es un aparente calle-
jon sin salida porque m4s alld del imperativo se encuentra lo que es necesario hacer
pensable e imaginable. Porque las significaciones imaginarias de las “nuevas tecno-
logias” funcionan como lo que todavia no es, pero que opera inexplicablemente para
los individuos y la sociedad, en la realidad (Queralt6, 2003: 9). Todavia no es pero,
anunciandola, se lo crea. Y como dice el célebre teorema de Thomas: “Si los indivi-
duos definen las situaciones como reales, son reales en sus consecuencias” (Merton,
1979: 419). La explicacién de Merton es que “las definiciones piiblicas de una situa-
cién (profecias o predicciones) llegan a ser parte integrante de la situacién y, en
consecuencia, afectan a los acontecimientos posteriores” (idem: 420). La “profecia
que se cumple a si misma es, en el origen, una definicién falsa de la situacién que
suscita una conducta nueva, la cual convierte en verdadero el concepto originaria-
mente falso” (idem: 421). El imperativo tecnolégico es, en un sentido, “una profecia
que se cumple a si misma” y, por ello, una versién del hado que como una fuerza
irresistible conduce a los seres humanos hacia un destino inevitable. O se acepta y
hay posibilidades de adaptarse, o no se la acepta y se es arrastrado por ella. En un
segundo sentido —como limite de lo pensable— el imperativo tecnolégico constituye la
abertura por la que se cuela lo infundado de la fundacién neotecnoldgica, es el “cor-
dén umbilical” por el que el sistema neotecnolégico permanece unido a la matriz
imaginaria de la sociedad contemporanea.

Como ya he destacado, la imposibilidad de la negacién es negacién de la liber-
tad. La adaptaci6én es una salida cuando la realidad a 1a que hay que adaptarse es
necesaria. Y lo que para el individuo constituye una necesidad, para la sociedad
puede ser posibilidad porque el ejercicio de 1a libertad implica decisién de los fines
que, en términos sociales, hacen al ejercicio de la politica entendida como la accién
por la cual y a través de la cual la sociedad define para sf misma los objetivos que
hacen posible los objetivos de sus grupos e individuos. El imperativo tecnolégico

36. Recuérdese Cdndido o el optimismo de Voltaire, quien pone en boca del maestro Pangloss:
“Todos los sucesos estdn encadenados en el mejor de los mundos posibles [...] el mundo es el mejor
de los posibles” (Voltaire, Cuentos escogidos, Barcelona, Bruguera, 1968, p. 388).
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convertido en imperativo de la accién social establece la negacién de la negacion, o
sea, la negaci6n de la politica.

Esta situacién se hace interpretable si se piensa que “los fines pragmaéticos
de la investigacién racional” desplazan de “su puesto preeminente a los fines
teoréticos, convirtiéndose en los fines primarios de la razén en su relacién cog-
noscitiva con lo real” (Queralté, 2003: 39). Cuando lo pragmatico, es decir, la
actitud que resulta de preguntarse c6mo se resuelve lo dado inmediatamente, es
el imperativo de la sociedad, el pensamiento se convierte en un proceso de me-
dios-fines que declina la capacidad humana de creacién (Arendt, 1996: 211 ss.).

3. Las “nuevas tecnologias” y las dimensiones de
la temporalidad y la institucionalidad

Las significaciones imaginarias de las “nuevas tecnologias” que se han analiza-
do hasta aqui conducen a pensar la temporalidad y la institucionalizacién como
atributos inscriptos en ellas a través de y por medio de los discursos.

La temporalidad de “lo nuevo siempre lo mismo”

Juzgadas desde la experiencia del usuario de las “nuevas tecnologias” en la
vida cotidiana, éstas constituyen una presencia liberadora de la servidumbre de la
repeticién de las “labores” (en el sentido de Arendt, 1996: 97-156). La posesién de
los aparatos tecnolégicos automaticos asegura la reduccién del tiempo de trabajo
doméstico y la liberacién de la mujer para otras actividades.” Los avanzados re-
ceptores de comunicacién, los electrodomésticos “inteligentes” en el hogar y la in-
troduccién de la informatica se han naturalizado muy rapidamente en la vida
cotidiana. Peliculas, publicidades, notas periodisticas y otras operaciones de mar-
keting con omnipresencia de las nuevas tecnologias refuerzan esta tendencia.

La consigna es “hay que tenerlos” porque efectivamente liberan de la “labor” y,
asi, se convierten en articulos de primera necesidad. El “imperativo posesivo” ase-
gura el arribo de la humanidad a un futuro prometido y su presencia en la vida
cotidiana parece confirmarlo.

La importancia de la promesa y el futuro reintroduce a las “nuevas tecnolo-
gias” en el moderno tiempo del progreso. La idea de “progreso” solicitaba la con-
fianza en el futuro a fin de orientar las fuerzas sociales. El “progreso” estuvo unido
a “Iimégenes” a través de metéforas, narraciones, publicidad, que tenian por obje-
tivo fomentar las imagenes para el “crecimiento de expectativas”. Como ya lo co-
menté, los avances visibles en las técnicas —ferrocarril, automdvil, electricidad,
etc.— se convirtieron en la garantia de que el esfuerzo social valia la pena.

En los discursos de las “nuevas tecnologias” se muestra un futuro realizable
—parcialmente— en la posesién y el uso de los propios aparatos. Esta realizacién

37. La mayoria del tiempo liberado se han transformado en trabajo asalariado fuera del hogar.
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por el consumo ilumina la confianza y posibilita una espera sensata porque, se
podria decir, es experimentable que la tecnologia cumple lo que promete. Se puede
pensar en un ejemplo comparando el tiempo necesario para el lavado de ropaen la
generacién de las abuelas con el tiempo invertido por sus nietas usuarias de lava-
rropas automatico. Otro ejemplo es la aceleracion de las comunicaciones. En estos
casos, las “nuevas tecnologias” pueden ser experimentadas como primicias de lo
que vendra.

Si 1a creencia en el progreso se referia a un futuro siempre venidero y apelaba
a una conciencia generacional (de trabajo y ahorro), el futuro presente en los dis-
cursos de las “nuevas tecnologias” aparece como inmediatamente esperable y rea-
lizable por el individuo y mediante el consumo. Asi, este futuro —del consumo indi-
vidual- se agota y renace constantemente a medida que los aparatos pasan en
pocos dias de la novedad absoluta a la decadente obsolescencia del viejo modelo.
Los aparatos tecnolégicos parecen la “encarnacién” de la novedad absoluta sélo
relativizados por el imperativo de renovacion que aparece inscripto en ellos mis-
mos. La industria de la informacién y de la comunicacién se asemeja a una fabrica
constante de importantes novedades a las que hay que estar atentos porque cam-
biardn nuestras vidas.

Las significaciones imaginarias sociales pueden entenderse como un campo
estructurado por los polos de la temporalidad y de la institucionalizacion. La tem-
poralidad de la modernidad fue caracterizada por la creciente diferencia entre el
espacio de experiencia y el horizonte de expectativas (Koselleck, 1993: 21 ss.; Ha-
bermas, 1989: 23-24). En las “nuevas tecnologias” esta “separacién” y esta “dife-
rencia” encuentran una significacién particular; aparecen como “punto de inter-
seccién y mediacién” entre una experiencia de novedad y efectividad, por un lado,
y un horizonte de promesa y expectativas, por el otro. En esa interseccién es posi-
ble la espera en su doble contenido etimolégico. La espera, entendida como aguar-
dar, culmina en el surgimiento del nuevo aparato; entonces es posible esperar, en
el sentido de esperanza, haciendo de las “nuevas tecnologias” una entidad social
total (a la manera de Durkheim, 1968, y Mauss, 1991). Esa esperanza (en las
“nuevas tecnologias”) se presenta como el afecto caracteristico que tiende a hacer
posible y realizable el deseo que despierta la promesa. El camino que culmina en
las “nuevas tecnologias” como significacién total va de la experiencia a la promesa,
de 1a espera a la esperanza y del aparato efectivo a la tecnologia como totalidad.

La posicién articular de las “nuevas tecnologias”, reconocidas como aparatos
cotidianos y objetos de esperanza, conlleva la experiencia de la aportacién que
ellas hacen para solucionar los problemas de la vida cotidiana y, por eso, deposita-
rias de una confianza en el porvenir inmediato. Se produce una relacion entre dos
de las consecuencias de la creencia en el “progreso”. Por un lado, la constitucién de
una idea de historia como proceso unitario de significado y sentido. Por el otro, el
ritmo de vida social que lleva a una comprensién del tiempo cotidiano “como recur-
s0 escaso para la solucién de problemas que apremian, es decir, como presién del
tiempo” (Habermas, 1989: 17). La visi6n de la historia como unidad de significado
y sentido se convierte en un horizonte mas cercano, como expectativa de lo venide-
10, a la vez que se libera el tiempo cotidiano.

La modernidad puede avizorarse como la época que vive orientada al futuro.
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Su conviccién temporal es que “el futuro ha empezado ya” (Habermas, 1989: 16).
Frente a ello, los discursos tecnolégicos afirman que “el futuro esté aqui” o, lo que
es lo mismo, “hoy es futuro”. Y esta idea implica, a la vez, una pérdida de significa-
tividad del futuro como horizonte y una banalizacidn del presente como lugar de
la accién.

Las expresiones como “el futuro esta aqui”, que identifican el aparato tecnolé-
gico y el futuro, resignifican el optimismo tecnolégico que se muestra en los discur-
sos periodisticos, narrativos y publicitarios. La principal caracteristica consiste en
que el juicio sobre el futuro se refiere a un porvenir individual e inmediato y se
tiende a la ocultacién del futuro social. La temporalidad resultante es, ala vez, de
optimismo por el consumo progresista y de incertidumbre por lo social. Los arte-
factos neotecnolégicos envejecen a una velocidad imposible de pensar y asi sugie-
ren la necesidad de vivir en estado de novedad permanente. Estado que resulta de
la temporalidad lineal del avance cientifico tecnolégico y de la temporalidad ciclica
del consumo y la moda. Asi se consagra la significacién moderna del tiempo como
periodo de transicién permanente, siempre en camino hacia lo mds nuevo. Para no
confundir habria que decir lo nuevo banalizado porque rem.ite a la novedad de la
repeticién, a la temporalidad ciclica de la “labor”, en el sentido de Arendt, donde se
producen bienes de consumo para el sostenimiento de la vida.

Las “nuevas tecnologias”, en tanto significacién imaginaria social, tienen una
temporalidad donde la novedad proviene de la repeticion. A diferencia del ambito
de la “accién”, su novedad no habla de comienzo sino de “lo nuevo siempre-lo-mis-
mo”, de lo nuevo que aparece como un reflejo “en el halo de lo siempre-otra-vez-
igual” de Benjamin (1999: 186). Entonces “ya estan aqui” puede significar que son
el regreso de lo ya conocido; bajo sus apariencias se encuentra lo que estaba ido.

Las “nuevas tecnologias” son el rostro del nuevo optimismo contemporaneo®
que, ante la incertidumbre generalizada, se vale de la evaluacién a “corto plazo”.
Sobre todo en el nivel individual y grupal, donde la efectividad de los aparatos
asegura, como si de nuevos Cdndidos se tratara, que vivimos en “el mejor de los
mundos posibles”, aqui y ahora. Sobre el mafiana no se sabe, pero se confia. En
este sentido, las expresiones de futuro con relacién a productos tecnolégicos son
parte de este avance presente que abre hacia la incertidumbre. Aunque la tempora-
lidad actual dice mas de incertidumbre, contingencia y riesgo que de progreso o
desarrollo, las “nuevas tecnologias” se presentan con una eficacia sorprendente
que parece garantizar su bondad.

Sin embargo, su eficacia no deja de sorprender y aparecer como ininteligible.
Se produce, a la vez, la visibilidad de la eficacia de los resultados y la invisibilidad
de sus mecanismos y légicas. Entonces es necesario pensar las significaciones ima-
ginarias de la “omnipotencia” y de la “facilidad”.

38. Ni siquiera la crisis de los valores y de las empresas tecnolégicas de marzo-abril de 0
modificé el optimismo de los discursos. Se comenzaron a utilizar palabras como “realism
ma” y “equilibrio”, pero el fondo de optimismo discursivo ha seguido intacto.
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Las “nuevas tecnologias” entre el “don de la omnipotencia” y
la facilidad de sus usos

Enel proceso de 1ntrodu_cci§n de “nuevas tecnologias”, sobre todo, la informati-
ca, la estrategia de comunicacién de las empresas puede expresarse como “si es
tecnologia, que no se note”. El objetivo de la empresas es mayor sencillez y menor
precio porque, a pesar de la simplificacién de los usos, se sigue percibiendo “lo

te?cnolégico” como “lo dificil de utilizar”.? De ahi la estrategia de comunicacién, por
ejemplo:

Arnet. Es Internet, pero facil.

En boea de un directivo:

DirecTv vende entretenimiento. Pensamos que el secreto no esta en co-
municar los avances tecnolégicos de un producto, sino su contenido. Quere-
mos contarle a la gente que va a poder ver las peliculas que quiera cuando
quiera. Esto es mas importante queé decirle que las recibir desde un satéli-
te a través de una sefial cuando accione su control remoto.

Y termina:

Nuestra estrategia es decir Llegé DirecTv... La idea es despertar cu-
riosidad, para que el espectador se acerque a los puntos de venta. Alli [en
los puntos de venta] el objetivo es que la gente vea cémo funciona. (Mer-
cado, Buenos Aires, N° 4, septiembre de 1998, p- 153)

Desde este diagnéstico las estrategias de comunicacién sobre los productos de
nuevas tecnologias incluyen, ademss de la publicidad, “textos did4cticos”: manua-
les fltractivos y sencillos con graficos y proceso desarrollados paso a paso,* capaci-
tacién especifica con una multiplicacién de certificados de estudios,*! resolucién de
dudas por teléfono,*? CD y software con interfase interactiva y personalizada con
dibujos animados de diferentes personajes que, una vez seleccionado, se convierte
en el “gufa” virtual del aprendizaje,* etcétera.

39. Dos ejemplos de este andlisis: Mercado, Buenos Aires, N° 4, septiembre de 1998, pp. 152-154;
El Pais Semanal, Madrid, enero de 2002, pp.34-44.

40. Estos manuales se entregan, incluso, en fasciculos por los grandes periédicos (por ejemplo, El
Pais y El Mundo de Espania).

41. Sfa han publicitado miltiples cursos de diversas academias o universidades con certificados,
por ejemplo, de IBM o Microsoft.

42. Existen numerosos servicios de atencién telefénica gratuitos o pagos que asesoran sobre la
solucién de problemas concretos.

43. Pueden verse, por ejemplo, los cambios en la animacién de ayuda de Windows 98 o NT con
relacién al mismo programa de 1995.
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No cabe duda que la tnica posibilidad de avanzar con éxito en el uso de
las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién se basa en dar
pasos légicos, cortos y faciles para el usuario. (Suplemento de informatica
de El Diario Vasco, Bilbao, 6 de febrero de 2002, p. 5)*

La consigna es “hacer transparente la tecnologia”, para lo cual el aparato tec-
nolégico no aparece como un “objeto técnico” sino como “maravilla de la técnica”
que permite ver peliculas cuando se quiera, comunicarse a la distancia desde cual-
quier lugar, obtener informacién de cualquier parte del mundo al instante, etc. En
Microsoft esto se llama “darle poder al usuario” que, para la empresa, quiere decir
que el usuario sea “mas auténomo” en la utilizacién de los aparatos.

(Se imagina un mundo tecnolégicamente facil?,
afirma un titular de periédico, y continta en el texto:

Antes el hombre esperaba a la tecnologia, pero hoy en dia es la tecnolo-
gia quien tiene que esperar al hombre.

En la publicidad de equipamientos informéticos es una caracteristica omnipre-
sente la frase “muy facil de usar”, con “sélo encender”, etcétera.

Ya lo sabe; con Dell es asi de facil. (Dell, publicidad en periédicos nacio-
nales espafioles de abril de 1994)

Enciende el nuevo IBM PS/ 1 Media Exploration System y en cinco minu-
tos descubriras un nuevo universo.

Todo el poder de la tecnologia CD-ROM, combinada con la facilidad de uso
del ordenador IBM PS/1. (IBM, publicidad de computadoras IBM en periédicos
nacionales espafoles de abril de 1994, ya citado)

En el anuncio de IBM la primera linea asegura que basta con “encender” la
computadora para “descubrir un nuevo universo”, y en la segunda se invierte el
orden “todo el poder de la tecnologia” y la facilidad del uso. Los binomios de la
argumentacién se presentan con toda claridad. Por un lado, “encender y en cinco
minutos...” y “facilidad de uso” y, por el otro, “nuevo universo” y “todo el poder”.
Se obtienen asi las dos caras de las “nuevas tecnologias”: 1a facilidad y la omni-
potencia.

La primera imagen de la oferta tecnolégica es su “rostro humano”: su facilidad.
En un triptico de telefonia mévil, explicativo y diddcticamente ilustrado, se titula:

44. Tal vez sea necesario recordar que los suplementos de informatica y, en general, la informa-
cién sobre “nuevas tecnologias” depende de unas pocas fuentes desde las que se escribe para todos
los periédicos. En estos temas el periodismo de investigacién esta reservado para medios muy
especializados.
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Recargar tu tarjeta Amena es asi de facil: donde, cuando y como quie-
ras. (Junio de 2002)

Si con las comunicaciones se busca la “vinculacién con el usuario”, desde el
punto de vista del propio usuario el objeto tecnolégico informético y comunicacio-
nal aparece como un aparato técnico que, sin saber cémo funciona, le permite ha-
cer lo que le prometieron y de manera sencilla. De ahi la expresién popular “jpare-
ce magia!”, con la que se expresa la sorpresa ante la efectividad invisible e inexpli-
cable de los aparatos.

Sila facilidad es el rostro humano de la tecnologia, la omnipotencia es su rostro
divino. Las “nuevas tecnologias” aparecen otorgando la posibilidad de hacer lo que
se quiera, donde y cuando se quiera. El titulo de la tapa del folleto promocional de
telefonia mévil:

Todo lo que quieras,
continda en su interior:
T4 sabes lo que quieres.
Y el texto comenta:

Imaginate que en cada momento fueras ti quien decidiera qué es lo que
quieres para estar siempre comunicado. Que cada mes tuvieras el placer de
probar cosas nuevas sin que te cueste nada. Y que tuvieras la posibilidad de
estrenar el dltimo modelo de mévil cuando quisieras. Que las cosas se adap-
tasen a ti y no tda a ellas, empezando por tu contrato: Movistar Plus Elec-
cién, Movistar Plus Planes. Que las cuotas mensuales desaparecieran y que
pudieras elegir cuando hablar més y pagar menos. Y que ademds tuvieras
todo siempre bajo control. Imaginate que no tuvieras que esperar més para
disfrutar de lo que siempre has deseado. ;Te parece bien que ese dia sea
hoy? (Telefénica Movistar, Espafia, 2002)

La apelacién a “tener todo lo que se quiera” se concentra en el “estar siempre
comunicado”, el “placer de probar cosas nuevas” y el “tener todo bajo control”.
Concretamente, se trata del tipo de contrato, el régimen de pago y de “estrenar el
ultimo modelo de mévil”. El producto-servicio neotecnoldgico garantiza la conexién
permanente, la libertad de eleccién y el disfrute en el instante. En ello, lo funda-
mental es “que las cosas se adapten a ti” y, asi, puedas hacer “todo lo que quieras”.
Porque

Hoy dia los usuarios necesitan y solicitan poder hacer lo que quieren y
donde quieren, tanto en su vida social como en la laboral. (Suplemento de
informaética de El Diario Vasco, Bilbao, 6 de febrero de 2002, p. 5)
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Elija Toshiba. Elija Libertad. (Campafia publicitaria de computadoras
Toshiba 2000)

Porque

Las posibilidades son infinitas. Fujitsu. (Folletos de promocién de discos
duros portatiles Fujitsu, 2002)

Imagine un lugar donde todo es posible... Pabellon de la Invencidn. Ya
hay un lugar reservado para su imaginacién. (Campafia publicitaria del
Pabellén de la Invencién de SIMO 2002, Madrid)

Las “nuevas tecnologias” deben adaptarse al usuario haciendo facil y asequible
los productos tecnolégicos. El disefio de los productos y servicios es un buen testi-
monio de ello, las formas y los colores utilizados, las interfases gréficas, la posibi-
lidad de “personalizacién”, etc., todo estd preparado para que la sensacién de sim-
plicidad de uso se encuentre con la experiencia de efectividad de los resultados. De
todas las consecuencias, la principal es la posibilidad de libertad de movimiento
estando conectados a las redes. La primera potencia que las tecnologfas dan es la
continua movilidad y la conexion permanente.

Las “nuevas tecnologias” tienen un doble rostro que se realiza en el usuario.
Las tecnologias permiten el ejercicio de la libertad humana y dan poder a
quien las utiliza. Las “nuevas tecnologias” prometen y cumplen: se puede hablar
por teléfono desde cualquier lugar, sin utilizar manos, enviando fotos... se puede
conectar la computadora e intercambiar informacién sobre cualquier tema en
cualquier parte del mundo, se puede conversar mirando al interlocutor... “las
posibilidades son infinitas”, realizables y, sobre todo, reales. Ellas realizan lo
que el usuario quiere, y el usuario quiere lo que pueden solucionar las tecnolo-
gias. Si se tiene una computadora para escribir, se quiere escuchar musica y ver
fotos y conectarse a internet... entonces se necesita un modelo mejor, pantalla
m4s grande, méas potencia, més bonito... y altavoces, un micréfono, una impreso-
ra, un escaner... Un aparato tecnolégico es la puerta abierta al sistema técnico
total al que remite, esto es, a un conjunto de habilidades manuales, visuales,
auditivas, a una modalidad del lenguaje y vocabulario, a nuevos modos de traba-
jar, pensar e imaginar® y a nuevas relaciones sociales, con la naturaleza, con el
tiempo y el espacio.

Entre la facilidad de sus usos y el “don” de la omnipotencia se juega el sistema
que sostiene a las “nuevas tecnologias” y por ello citaba algunos de los principios y
estrategias del marketing porque constituyen estrategias de creacion y coloniza-
cién de la imaginacién® individual y colectiva, como antes lo fueron la propagan-

45. La informética es un formalismo nuevo adicional que es esencial en el desarrollo de la tecno-
ciencia actual (Echeverria, 2003: 100).

46. Expresién de Serge Gruzinski citada por Augé (1998: 79 ss.).
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determinado y en la técnica, porque el resultado lo es todo. Ambas también afir-
man el poder del hombre, en la magia, intentando “subordinar los dioses al hom-
bre” y en la técnica, porque “sirve para someter a la naturaleza” (Ellul, 1960: 29).
Sin embargo, hay una importante diferencia:

Mientras que las técnicas materiales funcionan relativamente sepa-
radas e independientes unas de otras, las técnicas méagicas son reunidas
muy pronto en un sistema en el que todo est4 ligado, donde todo depende
de todo y, por consiguiente, no pueden tocarse ni modificarse nada sin
alterar al conjunto de las creencias y las acciones. (Ellul, 1960: 30)

Al poder elegirse entre varias técnicas, las técnicas materiales tienen mas po-
sibilidades de sobrevivir en el tiempo que las técnicas maégicas. Esto explicaria,
parcialmente, la supervivencia de la técnica en detrimento de la magia. Las rela-
ciones entre ambas son profundas, a juicio de Marcel Mauss:

Posiblemente no hay un solo fin que las artes y las industrias hayan
intentado, que no lo haya intentado también la magia. Encaminadas hacia
un mismo fin, se asocian naturalmente y es constante su unién. (Mauss,

1991: 51).

Como ha destacado Mumford (1998: 55), la magia fue el puente que unié la
fantasia con la técnica. Para este autor la imaginacién y la fantasia aportaron
amplias posibilidades de realizacién, pero fueron las préacticas de la magia medie-
val las que formaron los hédbitos de sistematicidad y experimentacién necesarios
para el desarrollo de la técnica moderna.

La consideracién de la magia constituye un elemento fundamental para pensar
sobre la técnica. Ambas, magia y técnica, aunque atribuidas a diferentes fuentes
de poder y con distintas formas de evidencias, son acciones eficaces. La eficacia
técnica consiste en la solucién de necesidades sometida a los elementos del entor-
no; la magia constituia una verdadera actuacién de magos, brujos y adivinos con
una eficacia auténtica. Técnica y magia son trabajos eficaces del hombre: la técni-
ca, produciendo resultados subordinados a los efectos inmediatos; la magia, ac-
tuando conforme a un sistema de creencias.

Ciencia y técnica moderna, desde el punto de vista histérico, tuvieron sus ante-
cedentes en la alquimic y la astrologia.*” Ambas constituian un saber adquirido
por la observacién y la experimentacién sistemadtica. Y “por extrafio que pueda
parecer, el acervo ideolégico de la alquimia constituye una parte importante de la
ciencia moderna” (Fischer, 2003: 91).

Aunque popularizada como el intento de fabricacién de oro a través de la pie-
dra filosofal, la alquimia estaba en la busqueda de algo més trascendente y pro-

fundo:

47. La astrologia y el saber alquimico tuvieron una amplia influencia entre los cientificos moder-
nos, por ejemplo, en Issac Newton, Johannes Kepler, Gregor Mendel o Francis Bacon.
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El aspecto fisico de la transmutacién de los metales viles en oro no
era mas que la apoyatura de la propia transmutacién interior del adepto
o iniciado en la alquimia: el acceso de su alma a un estado superior de
conocimiento y percepcién, su aproximacion a 1a sabiduria divina, un en-
noblecimiento esencial de su espiritu que se operaba paralelamente al de
la materia que estaba manipulando en el crisol. (Eslava Galdn, 1987: 14)

La alquimia era una ciencia y una filosoffa que se transmitia, oralmente y a
través de oscuros simbolos, desde los maestros a sus discipulos de mayor confian-
za. Una de sus principales creencias era la unidad de la materia de todo el univer-
s0. Un panteismo convencido de la unidad esencial del Ser: “Todo lo que existe en
el universo que nos rodea, tanto en el plano fisico como en el psiquico, no es sino el
cambiante aspecto de una sustancia original y anica que podemos denominar Dios”
(Eslava Galdn, 1987: 34). Dioseslaluzy perfeccién y el hombre tiende a €l por la
purificacién de su alma:

_..el oro es la luz, la perfeccién absoluta de la materia. Los metales tien-
den a la luz y a la perfeccién por medio de sucesivas purificaciones El
hombre, representacién central del espiritu divino, tiende a la purifica-
cién de su alma con la apoyatura externa de la purificacién de la materia.
(Eslava Galdn, 1987: 35)

El trabajo con los metales, manifestaciones impuras de la materia, empezaba
con su reduccién a la materia prima buscando su tendencia a la perfeccién que es
¢l oro. El alma puede ser tratada como una materia susceptible de manipulacién a
la manera como se hace con “el contenido del crisol: disolviéndose, purificandose y
cristalizandose de nuevo en un estado superior” (Eslava Galéan, 1987: 36). La trans-
mutacién alquimica no perseguia tanto crear algo nuevo como liberar algo existen-
te. Los alquimistas buscaban perfeccionar Ja naturaleza para liberarla® (Fischer,
2003: 105). )

El mismo principio rige la astrologia: “Todo el universo es lo que indica la pala-
bra, una unidad; y cualquier ley que se encuentre en funcicnamiento en una parte
del universo debe ser igualmente operativa en el todo” (Leo, 2003: 9). De lo que se
deriva un segundo principio:

Por un estudio de los movimientos y posiciones relativas de los plane-
tas, las operaciones de estas leyes pueden ser observadas, medidas y de-
terminadas. (Leo, 2003: 9)

A través de la observacion “de los cielos” y de “los cuerpos celestes” la astrologia
se propone como un modo de examinar el “caracter” y como medio para mejorarlo.
Ademads estudia los momentos més propicios para determinadas actividades como

48. Mientras que la ciencia moderna bajo 1a direccién de Bacon busca someter a la naturaleza
_para dominarla.
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la realizacién de trabajos, toma de decisiones, ete. Sélo en tltimo lugar, ofrece una

posibilidad de averiguar acontecimientos futuros (Leo, 2003: 9-11). Todo esto se
hace a través de un horéscopo:

Un diagrama o un mapa de los cielos para cualquier momento dado
en el sentido en que lo estamos utilizando, es el momento del nacimien’co,
Este mapa de los cielos en el momento del nacimiento, o de la “nativi:
dad”, cgnstituye un mapa, por asi decirlo, del viaje de la vida de la perso-
na .nac1da en ese momento, y, si se interpreta adecuadamente, es tan
indispensable para el viajero en esta tierra como las cartas de navega-

cién lo son para el hombre de mar que desea hacer un viaje tranquilo y
seguro. (Alan, 2003: 7)

“El caracter es el destino” y su estudio se realiza a través del estudio de los
astros. Hacer un hordscopo es, en cierto sentido, “juzgar una natividad” (Alan
2003: 7-11; véase Leo, 2003: 11). Por ello, en la antigua astrologia creian que

‘..existia} una afinidad entre las estrellas y las almas de los hombres; que
la esencia etérea es divina, que las almas de los hombres son tomadas de
esta reserva, y que vuelven a ella después de la muerte; y que las almas
de las personas més eminentes de la humanidad se convierten en estre-
llas. [...] El alma es una chispa de la esencia estelar. (Leo, 2003: 15)

Ep la astrologia se busca el sentido espiritual que hay en las estrellas, a dife-
rencia de la actual astronomia que observa el espacio y persigue la formula’cién de
las leyes que rigen el universo. “Los astrénomos quieren contar y los astrélogos
ngrr;ir”/(Flfjcher, ‘2003: 110). Por ello, la astrologia reconoce sus relaciones con 131
}r;‘;lotﬁ Iigigé 11:,37};1tologla seria, en cierto modo, la madre de la astrologia” (Hal-

La alquimia y la astrologia gravitan “sobre la fe en un universo homocéntrico
en que la criatura humana es un microcosmos que refleja el orden de todo el uni-
verso, que, a su vez, es una proyeccién del hombre” (Romanello, en Cardini, 1982:
12). Como lo afirma el mitico fundador de la alquimia, Hermes Trismegiéto er;
Tabla Esmeraldina del siglo 11: ’

Aquello que esta abajo es como lo que esta arriba, y aquello que esta
arrlbg es como lo que estd abajo, para cumplimiento del milagro de una
sola cosa. [...] El microcosmos se crea de este modo a imagen del macro-
cosmos. (Citado por Romanello, en Cardini, 1982: 12)%

) Al‘gunos de los principios alquimicos y astrolégicos han sido revalorizados en la
ciencia contemporédnea. El saber alquimico, por ejemplo, propone una realidad

49. S’i’guiendo este principio alquimico Newton relacioné las leyes que regian “abajo”, en la “man-
zana”, con las leyes que regian “arriba”, en los movimientos de la luna (Fischer, 2003: 99).
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compuesta por cuatro elementos llamados fuego, tierra, agua y aire que son las
formas concretas de la materia primigenia (prima materia). Y de ahi la idea de
liberar el oro que ya existia en la imperfeccién de los metales a través de la trans-
mutacién. Este modelo ha sido comparado con el de la ciencia que explica el origen
del universo a partir de una explosién original (big bang) y el surgimiento de una
realidad tinica compuesta por cuatro cualidades: espacio, tiempo, energia y masa
(Fischer, 2003: 106-108).

Otro ejemplo es la interpretacion de la economia como un proceso alquimico. El
camino para este andlisis comienza con la lectura del Fausto de Goethe como un
drama alquimico. Fischer, siguiendo las tesis de Hans Christoph Binswanger, co-
menta c6mo

...Goethe se da cuenta de que lo esencial para un alquimista no es conver-
tir el plomo en oro, sino transformar una sustancia sin valor como el
papel en algo tan valioso como el dinero. En otras palabras, los intentos
de fabricar oro artificial no se abandonaron por resultar infructuosos sino
porque el laborioso trabajo en laboratorios apestosos dej6 de ser necesa-
rio después de que se lograsen crear riqueza con mucho mas éxito por
otra via. (Fischer, 2003: 94)

La sociedad a través de la economia instituye —transmuta— el papel como valor
y fuente de riqueza. Desde entonces el bienestar de la sociedad no se debe sélo al
trabajo sino a plusvalias que no pueden ser explicadas por el trabajo. La interpre-
tacién alquimica de la economia concuerda con la interpretacién que he realizado
del marketing como centro ideolégico del imaginario contemporaneo. Y no es por
casualidad.

El estudio de lo imaginario de la astrologia constituye un valioso aporte al
estudio del funcionamiento de las significaciones y el sentido. Las ideas de los
signos del zodiaco como espacios y no como cuerpos, el imperativo de conocer la
totalidad, la centralidad del Sol en el sistema de interpretacién, la légica de
la semejanza como forma de conocimiento de lo aparentemente distinto y distan-
te, las distinciones entre triplicidades (actividad, poder, sabiduria, o cuerpo, espi-
ritu, alma, o cardinales, fijos, mudables) o entre naturalezas como manifestacio-
nes materiales o cuatricidades (fuego, tierra, aire y agua), la riqueza de su simbo-
lismo, etc.; cada una de estas ideas representa una importante aproximacién a
una metaférica con la que puede dilucidarse el funcionamiento del sentido v las
significaciones de una manera profundamente creativa.

El ejercicio de interpretacién realizado desde lo imaginario y en relacién con la
semiGtica parte de postulados que concuerdan con los de la hermética de la magia,
la alquimia y la astrologia. Lo imaginario supone un infinito e indefinido ontolégi-
co que se expresa en la idea de una metamorfosis continua. El hermetismo “busca
una verdad que no conoce, y posee sélo libros. Por ello imagina, o espera, que cada
libro contenga un destello de la verdad, y que todos los destellos se confirmen
entre si” (Eco, 1992: 51). La visién sincrética de la hermética es contraria a la
l6gica racional que est4 en la base de la matematica, la légica, la ciencia, la técnica
¥, por lo tanto, rige el modo de funcionamiento de la industria de las “nuevas tecno-
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logias” y sus productos neotecnolégicos. Sin embargo, la interpretacién de las sig-

nificaciones imaginarias de las “nuevas tecnologias” desde lo imaginario implica

el reconocimiento de un funcionamiento social que no responde a la légica de la
“produccién industrial racional”.® El espacio de la circulacién y el consumo de las
“nuevas tecnologias” es posible gracias a lo imaginario hermético: ambigitiedades,
metaforas, polivalencias, coincidencias de contrarios, remisiones al secreto, etc.
Entrar en las “nuevas tecnologias” como significaciones imaginarias lleva a postu-
lar la posibilidad de descubrir nuevos nexos y relaciones que dibujan el mundo de
las representaciones, afectos y deseos de la sociedad actual. Se plantea asi una
semiosis ilimitada (Peirce, Verén, Eco) que no es una deriva absoluta (posestruc-
turalista o posmoderna, Eco, 1992: 49-64). Siempre hay una contextualidad que
limita el universo discursivo y una cierta descripcién, aunque la interpretacién no
agote las potencialidades infinitas del objeto (Eco, 1992: 357-370).

En La Nueva Ciudad de Dios Andoni Alonso e Ifiaki Arzoz (2002) sostienen que
el saber hermético es el corazén de la cibercultura y el cibermundo engendrado por
las “nuevas tecnologias”. Para ellos “las nuevas tecnologias en su conjunto y espe-
cialmente las cibertecnologias han hecho posible en este siglo, al menos a un cierto
nivel hipotético, el real cumplimiento de los mitos herméticos” (idem: 70). Siguien-
do a los historiadores de la ciencia, y en una opinién similar a la expresada por
Ellul, piensan:

Los cientificos, provenientes de la tradicién hermética, despreciaron
por ineficaz la practica de la magia, sustituyéndola por la experimenta-
cién de la técnica, pero conservaron sus mitos religiosos, tal y como man-
tiene Francis Bacon [...] en su propuesta de una nueva ciencia. (Alonso y
Arzoz, 2002: 68)

De manera que la ciencia y la tecnologia del siglo XX son herederas cifradas del
antiguo hermetismo judeo-cristiano (Alonso y Arzoz, 2002: 69): “En este sentido, la
ciencia moderna ha utilizado la tecnologia [...] para reproducir artificialmente los
mitos herméticos més importantes que demuestren la eficacia de sus promesas
religiosas” (Alonso y Arzoz, 2002: 71). Por lo que sostienen, como lo hace también
Noble (1999), que la “tecnologia es una nueva forma de religién” (Alonso y Arzoz,
2002: 73).

B. EL HERMETISMO DEL APARATO NEOTECNOLOGICO

Relacionado con lo anterior quisiera destacar otro aspecto fundamental: “Cons-
tituye un hecho que la existencia del hombre contemporaneo est4 llena de activi-
dades en las que solamente se requiere utilizar el objeto sin comprender para
nada su porqué, su estructura interna” (Queralté, 2003: 38). Este hecho hace de
las tecnociencias en general y de las “nuevas tecnologias” en particular una obra

50. Aunque se pueda interpretar, como lo hace la sociologia del conocimiento, que en los propios
aparatos y en sus légicas productivas se inscribe lo imaginario (Bloor, 1998; Lizcano, 1993).
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humana méas admirable. Hasta la aparicién de las técnicas eléctricas, las mecani-
cas mostraban la eficacia fisica de sus acciones, a través de la fijeza de sus rema-
ches y tornillos y del movimiento de sus palancas y engranajes. La efectividad
fisica de su obra dejaba ver algo de su potencial; aun el més ignorante veia movi-
mientos de empuje, acoples, traccién, etc. La coordinacion de los gestos corporales
de los “maquinistas” y “mecanicos” y el movimiento de las maquinas hacian visi-
bles las relaciones causa-efecto de la eficacia téenica. Los productos de la accién
eran homogéneos a los medios empleados.

En las técnicas eléctricas, como en la magia, la relacién entre las acciones y
los resultados es, como afirma Mauss, sui géneris. La eficacia aparece en sus
efectos, en el objetivo logrado. Se presentan como fruto de un conjunto de opera-
ciones literalmente invisibles y l6gicas de abstraccién impracticable. Asimismo,
su eficacia y efectividad invitan a digitar —los botones, el mando a distancia, el
panel de control— y descansar. Porque sus efectos no necesitan de la visién ni del
entendimiento, estimulan a aflojar la actitud de observacién y pensamiento so-
bre ellos. Se convierten en auténticos medios que desaparecen del umbral de la
preocupacién y la mirada o vigilancia para aparecer en el espacio de la ocupacién
v la admiracién. El cuidado, en sus dos sentidos de preocupacién y asistencia, de
las tecnologias sigue el imperativo de “cada vez mas facil” o, como se escribié
hace siglo y medio, al usuario “sélo se le exigen las operaciones mas sencillas,
més monétonas y de mas facil aprendizaje” (Marx y Engels, 2001: 30). También
es cierto que la monotonia de uso es distinta en los electrodomésticos y en los
aparatos de entretenimiento.

Las “nuevas tecnologias” presentan una eficacia que, para el usuario, implican
la percepcién de una incomprensién de sus “mecanismos”. La metdfora se convier-
te, entonces, en la tinica manera de salvar esta distancia y el “problema” de la
homogeneidad entre accién y resultado queda reservado al 4Ambito de la creencia
tecnolégica. En este sentido, las técnicas actuales siguen conservando la distancia
maégica entre el mago, trabajador sistemético en la oscuridad, y el creyente benefi-
ciario de los luminicos resultados de sus acciones rituales mégicas.

La creencia tecnolégica en los aparatos ocupa un lugar especial, ya que cubre la
brecha, cada vez mas profunda, entre la complejidad del saber de la produccion
tecnolégica y la simplicidad del saber de uso y consumo. Entre la complejidad de
los saberes productivos y la simplificacién de los saberes de uso, s6lo es posible el
puente de la confianza y la colonizacién de la imaginacién. La eficacia invisible de
las “nuevas tecnologias” la convierte en magia y a sus aparatos, en maravillas
dignas de admiracién. Un ejemplo en la informatica es la “interfase grafica”, que
ha jugado un papel fundamental en la aceptacién masiva de la computadora per-
sonal (Negroponte, 1995: 106-107). También en la informatica y, desde el punto de
vista editorial, existe lo que se puede llamar un “esfuerzo pedagégico” generaliza-
do que se muestra en la cantidad de “guias practicas” sobre diferentes usos de
distintos programas de software (ademas de secciones de revistas de informatica y
de interés general, folletos, libros sobre direcciones y dominios de internet, etc.).
En la comunicacién abunda el imperativo “hay que facilitar y guiar” al visitante,
al cibernauta, al profesional, al usuario, a las empresas.

El imaginario neotecnolégico

La matriz profético-apocaliptica

En relacién con la magia queda adn otra dimensién por explorar: el antiguo
profetismo. El discurso profético judeo-cristiano tiene sus antecedentes en la “adi-
vinacién” y la “magia” en tanto practicas muy extendidas en gran parte de los
pueblos antiguos (Sicré, 1996: 25-65; Mauss, 1991: 45-152). La adivinacién era
muy comun en la Antigiiedad y para sus fines se utilizaban la observacién de los
astros, el movimiento de las aves o los arboles y el sacrificio de animales. También
se recurria a la oniromancia, la necromancia y los oraculos. En este sentido, la
adivinacién era saber sobre el desarrollo del futuro (a modo de certeza y predie-
cién) solicitado por el/los interesados al adivino. Tiste consultaba a la divinidad por
diversos medios y obtenia una respuesta, favorable o no, al que la solicitaba. Cono-
cido el destino, se intentaba hacer algo para cambiar la suerte o aprovecharla. Alli
intervenia la “magia” como una manera de realizar acciones eficaces para cambiar
o reforzar lo que sucederia de acuerdo con los pronésticos.

Adivinacién y magia son dos de los aspectos que se relacionan en el profetismo
judio. Es cierto que “el judaismo tuvo también una importancia decisiva para el
capitalismo racional moderno, en cuanto legé al cristianismo su hostilidad hacia
la magia”. La relevancia de las “grandes profecias racionales” fue la de “impregnar
la vida con el racionalismo. [...] Las profecias han roto el encanto magico del mun-
do creando el fundamento para nuestra ciencia moderna, para la técnica y el capi-
talismo” (Weber, 1956: 295-309). El Antiguo Testamento ataca expresamente a la
magia:

A la-hechicera no la dejaras con vida. (Exodo 22,17)

El hombre o la mujer que haya espiritu de nigromante o adivino, morira
sin remedio: los lapidaran. Caera su sangre sobre ellos. (Levitico 20,27)

No ha de haber en ti nadie que haga pasar a su hijo o a su hija por el
fuego, que practique adivinacién, astrologia, hechiceria o magia, ningtin
encantador ni consultor de espectros o adivinos, ni evocador de muertos.
Porque todo el que hace estas cosas es una abominacién para Yahvé tu
Dios. (Deuteronomio 18, 10-12) )

Sin embargo, el profetismo, a pesar de su decisiva actitud contraria, guarda
una cierta relacién con la magia y la adivinacién:

Aunque el milagro del profeta sea, tipologicamente, bastante pareci-
do a los prodigios de los magos (piénsese en el enfrentamiento entre Moi-
sés y los sacerdotes del faraén), se trata de algo que sigue siendo signo de
la voluntad de Dios omnipotente que —a diferencia de los dioses de los
gentiles— puede, ciertamente, ser implorado, pero no obligado por ningu-
na fuerza humana. (Cardini, 1982: 15)

En la fe del pueblo de Israel habia una manera de distinguir al auténtico profeta -
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de Dios: el que pudiera demostrar con acciones milagrosas que el verdadero Dios
estaba con él. Este tipo de demostracién servird también en el Nuevo Testamento
para mostrar el envio de parte de Dios. Los milagros de Cristo en los evangelios son
acciones que certifican la autenticidad de su persona como mesias verdadero.

Tanto profecia como adivinacién Presentan un saber sobre el futuro. Sin em-

bargo, la diferencia consiste en que el profeta habla en nombre de Dios, mientras
que la adivinacién es obra del adivino realizada por la consulta recibida. Frente a
la mentalidad mégica que pretende someter las fuerzas superiores o el fatal curso
de los acontecimientos a los programas humanos, la mentalidad judeo-cristiana se
somete a la voluntad de Dios cuyos designios son inescrutables. En la mentalidad
mégica toda manifestacién de los dioses debe ser creida por el pueblo para preve-
nir o cambiar a través de acciones pertinentes. Es cierto que el “destino”, en el
sentido griego, se realiza atn en contra de la voluntad del hombre, 1a tragedia lo
sabe. Pero en la tradicién judeocristiana Dios siempre brinda una oportunidad de
cambio. Desde la creacién, él mismo se inhibe frente a la libertad otorgada al hom-
bre. Asi, muchas de las intervenciones de los profetas tienen la misién de corregir
la conducta del pueblo elegido, a fin de no ser objeto del castigo divino. Cuando las
conductas no se reconducen, el castigo divino se hace realidad. La presencia del
castigo confirma la existencia de Dios, la culpa del pueblo y la necesidad de “vol-
ver” hacia el verdadero camino. Siempre hay un espacio de libertad y la fe-confian-
za en Dios permiten a los Justos tener esperanza.

Magia, adivinacién y su prohibicién judeocristiana convivieron durante siglos,
pero alos fines de este trabajo no interesa la historia de esta relacién.® Si interesa
pensar los cambios del imaginario de la temporalidad del futuro, entendidos como
transformacién de la idea de progreso, en relacién con el estudio de las variaciones
experimentadas en el relato escatoldgico apocaliptico judeocristiano (Schmithals,
1994; Le Goff, 1991: 46-86). Las transformaciones del género apocaliptico serviran
de metaférica para la comprensién de las transformaciones actuales.

La apocaliptica es un fenémeno escatolégico que presenta una visién de 1a his-
toria como totalidad de significado y sentido. El apocaliptico sabe cudl es el final de
la historia y, desde ella, interpreta su desarrollo. El final estars marcado por el
triunfo de Dios sobre el mal y esta certeza Justifica que las tribulaciones del pre-
sente puedan ser “soportadas” por la “espera” y la “esperanza”.

La apocaliptica (fundamentalmente entre los siglos I1 a.C. hasta el 111 d.C.) es
una visién de la historia como tiempo de salvacién. La revelacién divina tiene
lugar en la historia del pueblo elegido, los designios divinos se hacen visibles en la
historia de los hombres. S6lo en la historia, abordada y vivida como sentido, y no
fuera de ella, es posible la salvacién. En segundo lugar, es una esperanza que tiene
como sujeto al pueblo elegido como totalidad, no son los individuos —en calidad de
tales—los que esperan sino el pueblo como totalidad creyente. Finalmente, el apo-
caliptico considera que el acontecimiento salvador final est4 préximo, que ocurrira
durante la vida del creyente 0, en todo caso, dentro de la préxima generacién.

51. Para conocer su evolucién entre los siglos Vy Xv, puede consultarse Cardini (1982).
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Fl esquema temporal de la apocaliptica es del tipo:

“ahora” =» “entonces”

“Ahora” experimentamos sufrimiento, pero “er}t};oncesi’ veremos la salvamfér.x:
La temporalidad es vivida como espera, como tension haf:tg. Este esquema sudrm
transformaciones en el contexto del pensamien'tq escatologlc.o Judeo-cms?ui.no es-
pués del primer siglo de nuestra era, y adquirié connotaciones espacia e?,n{as
cercanas al helenismo. Se trataba entonces de un esquema espacial escatolégico

del tipo

“més acda” => “méas alld”

“Aqﬁi tenemos injusticias y dolor, en el mds alld todo sgré felicidad.” S.l e} prtl—
mer esquema tenia como sujeto de la espera al pueb]o/el’egldo?r el aco?temmlen Z
final estaba préximo, en el segundo momento escatolégico sen?lado, a espera s
centraba en el individuo cuya salvacién comenzaba con 1a propia {nuertf1 y SZ rea-
lizaba plenamente al “fin de los tiempos”. Esta conviecién acentda la 1Cea § ul'i
alma individual e inmortal y la fe en la resurreccién de los muert{os. uanuo el
transcurso del tiempo mostré que el acontecimient:t final no sucederia pronto llevé
: ia de un horizonte futuro lejano e incierto. 3 )
¢ laEcs::ZZDE;Znsformaciones implicaban un cambio en la comprensién del sentlldo
efectivo de la historia y del “futuro que cabe espergr”. Bsta es, en lineas g;nera es,
la conviceién que acompaiia a toda la Edad Media (Le Goff, 1991: 60-75) ytq{)le
toma forma nueva con la idea de progreso. Como dice Habermas y comentaba

antes:

El concepto de progreso no solo sirvié para n}undanizar las.esper'fm-
zas escatolégicas y para abrir un horizonte .utépxco. de e.xpectatlvas, sino
también para, con ayuda de construcciones de la historia, volver a obtu-
rar el futuro como fuente de desasosiego. (Habermas, 1989: 24)

Desde estos cambios es posible pensar las transforma,ciones de‘l‘ optimismo te;n-
poral como imaginario de la idea de “progreso”, a través de']as nuevas tecnolo-
gias” como significaciones imaginarias sociales. En ‘lav creepmaﬁiel prlogre?sto, Zonzo
en la apocaliptica, surge un cambio hacia una zfzdwzdualzzaczon de suje-ot eerz
espera y de los afectos que lo acompanan. ]?e 1'a }dea de progreso, cuyo séuje 0 ora
una abstracta humanidad, se ha llegado al individuo consumidor, pasando por

i iliares. A .
gen}g;af:);iii?ilgad’ la espera (en el sentido de aguardar) st/a zteahza —parcialmen-
te— en la accién de la posesién y uso del objeto neote.cfxo”logico. r;‘odo es;l)iraxl‘l 1/se
despeja en la aparicién del artefacto y, con €él, 1a “salvacion se r)eahza en1 e agﬁcg
ahora” del consumo. Si desde la fe en el progreso la espera justificaba ela sacri o
personal o generacional, desde los objetos neotecnolégicos la espera culmina en
consumo inmediato y compulsivo de moda y noveda.d permanente. _ i

El futuro se hace presente en el consumo, termina la espera y se alimenta la
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esperanza. Y, entre espera y esperanza, se reinicia el ciclo hacia l'a novedad: :ie
modelo, prestacién o simplemente de color. Y asi mientras la historia “progrgsa y
avanza lineal y rdpidamente en los nuevos aparatos, creando una nueva sociedad,
la vida cotidiana del neotecnoconsumidor se convierte en un ciclo de esperas y

. esperanzas, de objetos técnicos poseidos y otros prometidos. Ciclos de pertgnep—
cias y de carencias, satisfaccién y promesa. Asi la espera no comporta el sa§r1ﬁ01o
del esfuerzo presente por el mafiana de felicidad sino el consumo de Io venido por
la tensién expectante de lo que vendra. o ‘

El progreso sigue hablando de futuro, pero no un futuro abierto sino m.medla.to.
Y la vida cotidiana es sefialada como espera-expectante para un mafiana inmedia-
to de consumo. Linealidad positiva del futuro de la historia y circularidad del futu-
ro de la vida cotidiana que degusta la realidad de la esperanza. Asi, el objeto neo-
tecnolégico aparece como el resultado de una promesa que se cumple y, con el.lo, el
propio objeto se convierte en garantia de la préxima promesa y de la “aut_orldad”
del prometedor. Ya no es necesaria una fe ciega; el artefacto neotecnolégmp estd
alli para ser visto y asi creido. En el discurso de las nuevas tecnologias, literal-
mente, hay que “ver para creer”: ver los objetos tecnoldgicos para creer en la tecno-
logia como totalidad social. )

Estas significaciones imaginarias entrafian una doble promesa. La ‘expli(:}ta,
que se refiere a los aparatos posibles en un tiempo determinado; v la implicita,
referida a las “nuevas tecnologias”. La promesa explicita es la imagen de la prome-
sa implicita y ésta abre el espacio de representabilidad y funcionamiento para que
los aparatos sean posibles socialmente.

La promesa estimula la imaginacién y da forma a la espera, la esperanza y gl
optimismo pero, sobre todo, constituye una regla de funcionamiento y una condi-
cion de posibilidad que hace que las “nuevas tecnologias” aparezcan como repre-
sentables y pensables y, con ello, posibles socialmente. En este sentido, no conside-
ro la apocaliptica como un antecedente histérico sino una matriz antropolégica
imaginaria de las “nuevas tecnologias”, matriz que permite pensar las sign}ﬁc&
ciones imaginarias de las “nuevas tecnologias” como condiciones de existencia so-
cial de los aparatos tecnolégicos.

5. “Nuevas tecnologias” e “imaginario social”

He definido las “nuevas tecnologias” como el conjunto heterogéneo de apara-
tos, instituciones y discursos. Describi la nota de 1a “heterogeneidad” en dos nive-
les, destacando la pertenencia a lo imaginario de las significaciones sociales que
las constituyen. En la interpretacién me he dejado guiar por la idea-imagen del
significado y el sentido como emergencia, por condensacién, solidificacién y sedi-
mentacion, que debe ser sumergida en las significaciones vigentes para hacer re-
surgir nuevos sentidos. De modo que la interpretacién es una nueva emergencia
de significados y sentidos. Por ello se realizé la interpretacién de lo imaginario
~las significaciones imaginarias sociales— y desde o a partir de lo imaginario.
Las “nuevas tecnologias” aparecen asi caracterizadas por las dimensiones de la
temporalidad de “lo nuevo siempre lo mismo”, de la promesa, el advenimiento y
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el destino inevitable, y la institucionalizacidn de la “omnipotencia accesible” de
la confianza, la fe, el mercado v el imperativo tecnolégico.

Las “nuevas tecnologias” son posibles y funcionan en el marco de las matrices
imaginarias mégica y profética-apocaliptica. De esta manera entiendo lo imagina-
rio como la condicién de posibilidad y funcionamiento de las significaciones socia-
les, en tanto constituyen la fuente de las reglas y condicionamientos con las que
las significaciones de las “nuevas tecnologias” son establecidas y circulan en la
sociedad instituyéndola como un “verse como” (Ricceur, 1980: 288 y 343; Sanchez
Capdequi, 1999a: 150 ss.), un “imaginarse o pensarse como” (Anderson, 2005: 6).
En este sentido, la sociedad actual parece verse a si misma como “sociedad de la
informacién”.

El verse como precede a todo ver esto o “aquello”, es decir, al ver iden-
titario, a todo nuevo e incipiente principio de realidad, del mismo modo
que la intencién prerreflexiva precede a las representaciones colectivas y
clasificaciones sociales (Durkheim) en las que se pergeia la foto fija que
la sociedad tiene de si misma. (Sdnchez Capdequi, 1999a: 153)

El fundamento en lo imaginario implica que la dimensién funcional sélo puede
ser en “el horizonte de la posibilidad y de la indeterminacién” (Sanchez Capdequi,
1999a: 154). Desde este horizonte se instituyen las significaciones imaginarias
que el analista encuentra ante si. En el caso de las “nuevas tecnologias” lo magma-
tico y lo fontal conducen a lo mismo, de la magia, la alquimia, la astrologia y la
apocaliptica, no por ser sus antecedentes histéricos, que lo son, sino porque consti-
tuyen fenémenos de creencia materializados por la institucién social.

En primer lugar la eficacia que en la Antigiiedad garantizaba la veracidad de
la adivinacién o los milagros como “intervencién de Dios” a favor del verdadero
profeta, en el profetismo judio o el verdadero Mesias en los evangelios. Hoy, la

_eficacia del aparato neotecnoldgico para resolver situaciones concretas muestra
la verdad y el poder de la tecnociencia como sistema social. Las “nuevas tecnolo-
gias”, consideradas como imaginario, son un fenémeno de creencia que funcio-
nan porque se confia y se cree en ellas. Las representaciones, los afectos y log
deseos que le dan armonia constituyen el trabajo histérico-social que los modela
desde lo mismo magmatico fontal. En este trabajo los condicionamientos sociales
(consecuencias, armonias, coherencias, compatibilidades, expresién simbdlica,
identidades estructurales, etc.) entran en conjuncién con solidificaciones desde
el magma de lo imaginario. Para seguir con la metéfora astronémica de la “con-
Juncién”, las significaciones imaginarias son la aparicién, desde el punto de vista
de la sociedad en cuestién, de una alineaci6n entre sus significaciones y simbolos
con los niicleos imaginarios ahistéricos. Esta alineacién es trabajo de lo imagina-
rio que obra a través del ser humano v la sociedad. Se puede entonces reinterpre-
tar la etimologia de “persona”, lo que resuena detrds de la mascara, diciendo que
lo que se escucha a través de los individuos v la sociedad es la voz de lo imagina
rio. Una voz que en relacién con las “nuevas tecnologias” habla de las represen
taciones que provocan expectativas y anhelos, miedos y esperanzas, accione
inhibiciones, que no pueden ser explicadas como un simple producto de una e




220 Las nuevas tecnologias como imaginario

trategia de difusién de tecnologias. El marketing neotecnolégico muestra la di-
mensién ideolégica de las significaciones imaginarias pero no agota, ni mucho
menos, la melodia que atraviesa las significaciones. Por ello, 1a inica manera de
no confundir lo factible con lo deseable y “el rumbo con el destino” (Mumford) es
liberar las significaciones instituidas de su pura funcionalidad para remitirlo al
magma donde toda accién, que merezca el nombre de tal, encuentra su fuente.
Porque la accién no puede ser confundida con la actividad instrumental de me-
dios y fines.

La accién tiene en si la marca de la indeterminacion: “El acto més pequefio en
las circunstancias mas limitadas lleva la simiente de la misma ilimitacién, ya
que un acto, y a veces una palabra, basta para cambiar cualquier constelacién”
(Arendt, 1996: 214). Por ello, Arendt habla de la “triple frustracién de la aceiéon™
no poder predecir su resultado, la irrevocabilidad del proceso y el cardcter anéni-
mo de sus autores (idem: 241). La accién es la capacidad para comenzar nuevos
y espontdneos procesos que el actor nunca estd seguro de conducir, y por lo cual
el sentido de la accién es una reconstruccién a posteriori.

Los seres humanos

..tienen plena conciencia de que quien actiia nunca sabe del todo lo que
hace, que siempre se hace “culpable” de las consecuencias que jamas in-
tenté o pronosticé, que por muy desastrosas e inesperadas que sean las
consecuencias de su acto no pueden deshacerlo, que el proceso que inicia
nunca se consuma inequivocamente en un solo acto o acontecimiento, y
que su significado jamas se revela al agente, sino a la posterior mirada
del historiador que no actta. (Arendt, 1996: 253)

El ser humano es instrumento a través del cual resuena la melodia de lo ilimi-
tado y lo indeterminado. La voz de lo imaginario se escucha en las significaciones
establecidas pero no se agota en ellas.

Las “nuevas tecnologias” en tanto obra de lo imaginario pueden ser comprendi-
das a través del camino sefialado por la interpretacién desde la matriz antropolé-
gica imaginaria que relaciona el hacer eficaz de la magia con el decir adivinatorio
del profeta. En la encrucijada del presente de la accién y del futuro pronunciado en
1a adivinacién se encuentran el beneficiario agradecido y el esperanzado creyente.
Cuando la eficacia inmediata de los aparatos neotecnolégicos aparece como in-
cuestionable,® la espera en las promesas entrafia una esperanza garantizada.
Espera y esperanza se confunden en torno de los aparatos técnicos y la espera del
aparato prometido posibilita la esperanza en la tecnosociedad que lo genera. Silo

59. Otra consideracién mereceria la evaluacién de la eficacia global-social de las tecnociencias.
Sélo un ejemplo, los satélites de los nuevos teléfonos méviles sembraran las érbitas de “chatarra
espacial” segtin un informe de la Subcomisién de Asuntos Cientificos y Técnicos de la ONU (El
Pais, 27 de febrero de 1999, p. 25; en el momento del informe habia 8.500 objetos de mas de diez
centimetros). También la Unién Astronémica Internacional ha realizado sus advertencias sobre el
“progresivo aislamiento de la Tierra del resto del universo” (E! Pais, Madrid, 17 de julio de 1999).
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que se promete es el aparato, lo que se genera es la tecnologia como hecho social
total. El discurso se refiere al artefacto, sus sentidos, a la sociedad.

El funcionamiento imaginario de las “nuevas tecnologias” no podria ser com-
prendido adecuadamente sin la consideracién de la matriz mégica y escatolégica
que las hacen posibles. Entre la eficacia experimentada y la promesa anunciada se
desarrollan las significaciones imaginarias sociales, relacionadas con las “nuevas
tecnologias” como reglas de funcionamiento y condiciones de posibilidad. Asi, se
ponen en juego dos niveles de significaciones imaginarias: 1a eficacia experimenta-
da personalmente (nivel de los individuos) y las promesas anunciadas socialmente
(nivel de 1a sociedad). Dadas estas significaciones y matrices, las “nuevas tecnolo-
gias” son lo que son para la sociedad.




CONCLUSION

Mirada, teoria, critica

Hay que poder imaginar algo distinto a lo que estd
para poder querer; y hay que querer algo distinto a lo
que estd, para liberar la imaginacion.

CORNELIUS CASTORIADIS

El hecho de que el hombre sea capaz de accidn signi-
fica que cabe esperar de él lo inesperado, que es capaz de
realizar lo que es infinitamente improbable.

HANNAH ARENDT

Este libro pide terminar sin concluir. Llegar a término para seguir trabajando.
A lo largo de la escritura se han ido eligiendo caminos en medio de las posibilida-
des de interpretacién que se iban abriendo. El sendero trazado intenta vertebrar
ese espacio de comprensién pero de ninguna manera cerrarlo. Sin duda, lo més
interesante del recorrido es el horizonte que aparece sobre el texto como un limite

permite la metéfora, sefiala un espacio donde es necesario imaginar otras conste-
laciones invisibles pero operantes.

Decia al comienzo que el origen de este texto es la inquietud. La inquietud
exige teoria, es decir, postulacién de nuevos espacios para pensar creativamente.
Tal como lo entiendo, la teoria es el espacio que se abre entre la miopia y la utopia. o
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se encuentran, se quedan cortos o se alargan. En su sentido éptico la teoria es el
foco donde se encuentran la mirada y lo que se enfrenta a ella. Teorizar es proyec-
tar ese espacio donde se hace foco, donde el ver se transforma en mirar, la mirada
se convierte en pensamiento y donde el “algo ahi enfrente” adviene objeto. El pen-
sar resulta asi una emergencia del objeto en el espacio luminico abierto en medio
de la sombra y de la oscuridad.

Ese encuentro de luz y mirada es provocado, es reaccién y respuesta. Porque la
teoria es re-flexion, es decir, una “vuelta atrds de la mirada” y por ello, también,
reflejo, es decir, devolucién de la vista. Pensar, en este sentido, constituye percibir
como nos mira lo que vemos. Porque somos mirados podemos ver, porque somos
pensados podemos pensar. El pensar comienza cuando se siente la mirada y nos
damos vuelta para ver lo que nos mira. El pensar no nace de un acto de ilumina-
cién del ser humano sino de su respuesta al advenimiento inquietante de la mira-
da que lo instituye.

La teoria es, entonces, ese encuentro y enfoque de luz y mirada que resulta
como respuesta de la provocacién que nos hace lo otro con su mirada. El inicio del
pensar no es un poder del hombre sino una respuesta a la mirada de lo otro inquie-
tante. Al ser mirados, al sentir la mirada, nos volvemos ~reflexionamos— y respon-
demos a esa inquietud. Pensar y hacer teoria es dejarse intimidar por la mirada,
aceptar su estimulo y permitir que las fuerzas de la inquietud indiquen el camino
hacia ese espacio oscuro donde se encuentra lo otro.

Lo otro inquietante es lo no pensado atin, lo oculto, lo implicito, lo no visible, lo
silencioso, lo que no se percibe... y que, sin embargo, puede ser pensado, explicita-
do, visto, escuchado y percibido. Lo otro es tanto oscuridad total como exceso de luz
porque ambas se imponen a la mirada con su mismo efecto enceguecedor. La oscu-
ridad y el exceso de luz son lo otro provocante de esa mirada enfocada llamada
“teoria”.

La vocacién y el destino de toda teoria que merezca el nombre de tal no puede
ser otra que la critica, entendiendo por “critica” un modo de referirse a la teoria sin
identificarla necesariamente con ninguna escuela especifica. Dicho claramente:
una teoria es critica en tanto constituye una respuesta caracteristica a la inquie-
tud que provoca la injusticia en la sociedad. Esta respuesta tiene como punto de
partida dos convicciones. La primera es que las cosas no son necesariamente lo
que parecen, y la segunda, que el mundo puede ser diferente de lo que es. Como
afirma Zygmunt Bauman:

Las teorias criticas pueden diferir ampliamente y asf lo hacen. Lo que
las une es un tratamiento similar de la vocacién sociolégica, una preocu-
pacién por mantener abierto el inagotable e inabarcable potencial huma-
no, por combatir todo el intento de adelantarse o de anticiparse a la reso-
lucién de las posibilidades humanas, por animar a la sociedad humana a
que se continie interrogando a si misma y por evitar que ese cuestiona-
miento se estanque o se declare acabado. (Bauman y Tester, 2002: 53)

La interrogacién permanente, en la que Castoriadis tanto ha insistido, consti-
tuye la caracteristica esencial de la teoria critica. Frente a un concepto de teoria
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como explicacién acabada aparece otro que la concibe como fragmentaria y cons-
ciente de la transitoriedad del mundo social.

En este sentido, el contenido de la inquietud consiste en mantener abierto el
potencial humano a través de la elucidacién permanente. De manera que el proyec-
to de autonomia se presenta como una apuesta confiada en el potencial de la creati-
vidad humana, lo que supone un estar siempre alerta frente al conocimiento natura-
lizado, a lo que se da por hecho en una sociedad, a las creencias de las que ni se
sospechan que lo son y al “sentido comin”. Una alerta que se convierte en necesidad
constante de cuestionar y reflexionar acerca de los fundamentos de las afirmaciones
que sostienen el mundo social como sélido y establecido. La elucidacién permanente
implica la persistente vuelta a “licuar lo s6lido”, es decir, la necesidad de cuestionar
y reflexionar acerca de los cimientos y las tramas de las afirmaciones que sostienen
la sociedad como algo denso y determinado. La vocacién y la tarea de la teoria critica
es avivar el fuego que licua lo sélido social volviéndolo al magma de las posibilidades
humanas. Este cuestionamiento tiene como punto de partida la conviceion de que la
realidad social es un artificio y de que es posible otro mejor.

Esto nos lleya a otra caracteristica comtn de todo pensamiento critico: la prio-
ridad de lo quépuede ser y atn no existe. La teoria critica tiene como condicién el
postulado de la primacia intelectual de lo potencial y lo fontal frente a lo dado, lo
actual y lo materializado. Ya en la formulacién de Max Horkheimer la teoria criti-
ca aparece preservando el legado de la filosofia —como tal, y no Gnicamente de una
escuela particular— porque “no sélo le interesan los fines tal como estan trazados
por las formas de vida existentes, sino que le interesan los hombres con todas sus
posibilidades” (Bauman y Tester, 2002: 80). O como afirma Castoriadis (1998¢ 99):
“No es lo que existe, sino lo que podria y deberia existir, lo que necesita de noso-
tros”. El pensamiento critico nace de la prioridad existencial de la posibilidad, de
la creatividad, de lo emergente, de “aquello cuyo tiempo ha llegado a ser” (Hor-
kheimer, 2000: 86). Lo contrario es lo que Horkheimer define como “teoria tradi-
cional” que postula: el mundo est4 ahiy puede y debe ser aprendido (idem: 34). Un
“culto de los hechos” que lleva asociado el conformismo social y hace del conoci-
miento un elemento mas en la adaptacion de los hombres y las mujeres a la reali-
dad social dada.

Horkheimer destaca el potencial de lo posible como fuente de transformacién
social que empuja a considerar a la teoria critica como

...un momento indispensable del esfuerzo histérico por construir un mun-
do que satisfaga las necesidades y corresponda a las fuerzas de los hom-
bres. [...] La teoria critica no apunta en modo alguno simplemente a la
ampliacién del saber en cuanto tal sino a emancipar a los hombres de
las relaciones que los esclavizan. (Horkheimer, 2000: 81)

Por ello sostiene que “la actitud critica, por el contrario, carece de toda confian-
za hacia las pautas que la vida social, tal cual es, le da a cada uno” (Horkheimer,
2000: 42). Si el objetivo es abrir un espacio intelectual para que lo posible sea
realizable, el punto de partida es la desconfianza que brota del saber que “los
hombres son el resultado de la historia”. Y, por lo tanto,
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...Jos hechos que los sentidos nos presentan est4n socialmente preforma-
dos de dos modos: a través del caracter histérico del objeto percibido y a
través del caracter histérico del érgano percipiente. (Horkheimer, 2000:
35)

La teorfa es un espacio pasajero constituido histéricamente en la fractura de
una realidad que no es necesariamente lo que parece y que, dada sus posibilidades
y los anhelos del pensador, podria ser de otro modo. La reflexién social es el lugar
que se tiende entre la realidad -lo dado— y la posibilidad. Cada uno de esos polos
imprime en la teoria una actitud caracteristica. Cuando la realidad se convierte
en un refugio sélo queda la adaptacién y cuando la posibilidad arrastra hacia su
mas alla sélo queda la evasion. Si el pensar se hace cargo de su transitoriedad, de
la historicidad de lo social y de 1a mortalidad de la condicién humana, sélo le que-
da la inquietud y la interrogacién permanente como las Gnicas actitudes posibles
de las que poder nutrirse. De ahi surgen su vocacién iconoclasta respecto de toda
imagen del mundo que pretenda ser descripcién definitiva y su pluralismo poli-
teista respecto de todo valor supuestamente incuestionable. :

A semejanza de los filésofos de la antigiiedad clasica que no podian imaginar
una sociedad sin esclavos o de los medievales que no podian imaginarla sin reyes,
la mayoria de los actuales pensadores parecen inmersos en un mundo cerrado y
sin capacidad de imaginar otra cosa radicalmente diferente de la sociedad actual.
De manera que el curso de los acontecimientos se defiende como necesario y la
experiencia de la vida se interpreta como sino o destino. Sin el ejercicio de la ima-
ginaci6én no hay voluntad posible, sin voluntad de cambio no hay espacio para la
imaginacion. Cuando todo aparece tan ordenado y obligatorio la pregunta es por lo
que el orden deja fuera, por los porcentajes que parecen insignificantes, por las
tendencias interpretadas como ambiguas, por las propuestas tachadas de imposi-
bles o aberrantes. Este modo imperante de pensamiento conlleva el confundir el
camino con el destino y el derrotero con la derrota.

La sociedad contemporénea ejercita como ninguna otra la libertad de eleccién
pero también experimenta como nunca la impotencia para producir cambios. El
conocimiento que se promociona en la actualidad sigue la maxima positivista de
“conocer para prever, prever para poder”. Como consecuencia se investiga y se
estudia para convertir el conocimiento en mantenimiento de las relaciones de po-
der. Se conoce para mejorar sin cambios haciendo del saber un instrumento de la
adaptaci6n exitosa. Un pensamiento critico viene a decir que el para qué del cono-
cimiento es tan importante como el propio conocimiento y que este para qué no
depende de él sino de la voluntad de los que conocen. Frente al conocer para mejo-
rar, el pensamiento critico propone conocer para cambiar.

Es necesario escuchar la invitacién al saber que recupera la fuerza de las pre-
guntas y las preguntas de la inquietud. Alentar a la sociedad y a los individuos a la
interrogacién permanente, a considerar que las cosas no son necesariamente lo
que parecen y que el mundo puede ser diferente de lo que es, a radicalizar el hori-
zonte de autonomia, a postular la prioridad de los asuntos comunes a todos ya
defender la capacidad infinita de la imaginacién humana para crear nuevas posi-
bilidades.
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{Cuadl seria, entonces, el lugar del analista social? El sociélogo, el filésofo politi-
co, el comunicélogo, el estudioso de las cuestiones sociales, son los encargados de
preguntar, y preguntando ayudan a romper la clausura del mundo de significacio-
nes que hacen a la especificidad de su sociedad. El sentido primero de su vocacién
y de su tarea reside en el hecho de la existencia de la miseria y del sufrimiento
humano (el otro inquietante) y en la posibilidad de la bisqueda de una explica-
cién. Hay en su actividad, en palabras de Bauman, una mezcla de desapego y espe-
ranza porque sabe que probablemente la teoria no cambie nada pero que, sin duda,
puede aportar una palabra esencial para pensar que el mundo puede ser diferente
de lo que es. La teoria social es siempre un discurso en marcha, un comentario
constantemente transitorio que deja entrever el infinito potencial humano. El pen-
samiento critico asi entendido presupone la creacién de nuevas formas de pensa-
mientos, nuevas maneras de estar juntos, nuevas posibilidades constructivas. Desde
la inquietud es capaz de presentar el pensar como volver a pensar lo pensado,
como re-flexién y como re-vuelta (Kristeva, 1999).

El cuestionamiento es, de esta manera, el camino del conocimiento que recon-
duce retrospectivamente al magma del que las actuales verdades son solidifica-
cién. Licuar lo naturalizado, lo dado por supuesto y lo instituido. Encontrar un
lugar para interpretar la permanencia de la contradiccién, la presencia de la am-
bigiiedad, la contingencia y el riesgo, las consecuencias no deseadas y los deseos
no conseguidos. Refornar para una nuevo porvenir, disolver para sedimentar, rom-
per para construir. Asi el cuestionamiento se convierte en inquietud permanente
en la que todo ser humano participa directa o indirectamente en la medida en que
se hace cargo de su existencia. Una existencia caracterizada por “ser-con otros”
pero también por su “ser-para-la-muerte”.

La presencia de la muerte (el Otro inquietante) constituye el recordatorio cons-
tante de la transitoriedad de la vida y de la institucién social. Da consistencia ala
interrogacién permanente y a la inquietud constante:

Para cada uno de nosotros, saber que estamos aqui fugazmente y que
existe un limite no negociable de nuestro tiempo puede ser un conoci-
miento necesario como incentivo para contar nuestros dias y hacer que
cuenten. (Hans Jonas, citado por Bauman, 2005: 91)

La critica siempre ha exigido una cierta exterioridad ¥y una cierta marginali-
dad desde la cual mirar el lugar de lo establecido. Un “afuera” casi imposible desde
el que poder delinear el “adentro” y sus posibles transformaciones. “El exilio es
para el pensador lo que el hogar es para el ingenuo; es en el exilio que el desapego
de las personas pensante, su forma de vida habitual, cobra valor de supervivencia”
(Bauman, 2004: 48). La situacién del critico es una mezcla de intimidad y distan-
cia que requiere “construir un hogar en una encrucijada cultural” mezclando el
involucramiento con el distanciamiento, el estar en el lugar pero no siendo del
lugar (idem: 217). '

El pensamiento critico es la bisqueda de aquellos que sienten la inquietud del
que no es del lugar, de los que no se acomodan del todo, de los que teniendo intimi
dad con lo actual sostienen la distancia de lo potencial. Esbozar una interpreta
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cién desde lo imaginario significa hacer pensable e imaginable otras posibilidades.
Lo inimaginable y lo impensable es lo indeseable, lo que no se puede desear, lo que
no se puede querer.
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